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OPINIA
Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantéw KSSiP ,VOTUM”

dotyczgca projektu z dnia 7 grudnia 2020 r. nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 22020 r. poz. 2072)

Projekt z 7 grudnia 2020 r. nowelizacji ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: ,p.u.s.p.”) zaktada przedtuzenie petnienia
obowigzkéw sedziego przez asesora sagdowego o wynoszacy tacznie nie wigcej niz 3 lata okres
nieobecnosci w zwigzku z urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopem rodzicielskim, urlopem ojcowskim lub urlopem wychowawczym, z
wytaczeniem okresu nieobecnosci w zwigzku z wykonywaniem prawa do urlopu wychowawczego
w sposéb okreslony w art. 83a p.u.s.p., jednak nie diuzej niz do 6 lat od dnia objecia stanowiska

asesorskiego.

Niniejszym Stowarzyszenie przedktada uwagi do powyzszego projektu i zwraca sie o
uwzglednienie w toku prac legislacyjnych nastepujacych postulatéw:
1. wprowadzenie, zamiast wymogu 24 miesiecy efektywnej pracy (z wylaczeniem okreséw
zwigzanych z rodzicielstwem), kryterium odpowiedniej liczby zakoficzonych przez asesora
spraw (np. dwustu) jako warunku zlozenia wniosku o powolanie na stanowisko sedziego
sadu rejonowego;
2, sformulowanie art. 1 pkt 2 ustawy, w ten sposéb, ze wygasniecie stosunku stuzbowego

asesora sadowego wijze si¢ z wydaniem przez Prezydenta RP postanowienia o odmowie
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mianowania na stanowisko sedziego, a nie jedynie z uplywem czasu by zminimalizowaé
ryzyko wygasniecia tego stosunku z uwagi jedynie na uplyw czasu;

3. zmodyfikowanie art. 2 projektowanej ustawy w ten sposéb, by przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym nowelizacja znajdowaly zastosowanie do
1

asesoréw sadowych mianowanych po wejsciu w zycie projektowanej ustawy;

4. wprowadzenie mozliwosci zastosowania nowych przepiséw do asesoréw sadowych
mianowanych przed wejSciem w zycie ustawy, ktérzy zloza wniosek o wydluzenie im
okresu pelnienia funkcji sedziego w czasie asesury w zwigzku z nadzwyczajnymi
okolicznosciami osobistymi lub wykonywaniem uprawniei zwigzanych z rodzicielstwem,
5. wlaczenie czasu stazu referendarskiego odbytego przez asesora sadowego do okresu

podlegajacego ocenie wizytatora w razie zbyt krétkiego, w ocenie wizytatora, stazu pracy

na stanowisku asesora sagdowego.

Stowarzyszenie pozytywnie ocenia projektowane brzmienie art. 106 xa § 2 p.u.s.p.,
zgodnie z ktérym prezes sgdu okregowego zarzadza dokonanie oceny kwalifikacji asesora
sagdowego w terminie nie dtuzszym niz siedem dni od dnia ztozenia wniosku.

W pozostatym zakresie projektowane zmiany, niezaleznie od uzasadnienia
prezentowanego przez ich twdércdw, nalezy rozpatrywaé w konteksécie ich zgodnosci z
konstytucyjng zasadg zakazu retroaktywnosci. W tym zakresie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezwykle bogate. W najnowszym dorobku judykatury Trybunatu
podkreslono wyraznie, ze ,punktem wyjscia jest zatozenie, ze "ustawodawca, wprowadzajgc nowa
regulacje, czyni to z mysla o przysztosci. Wsteczne dziatanie prawa powinno by¢ wyjgtkiem

uzasadnionym w niezwykle staranny sposéb waznymi wzgledami" (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn.
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SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40). W wyroku z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03 (OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 51) - powotujgc sie na polski dorobek konstytucyjny - Trybunat wskazat, ze
"rozstrzygajgc o konkretnej kwestii intertemporalnej, ustawodawca ma duzg swobode w zakresie
wyboru rozwigzania, jednakowoz przy zachowaniu pewnych regut kierunkowych, majacych
zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie zaufa;ia, genetycznie zwigzanej z ideg panstwa
prawnego. Te zasady kierunkowe obejmuja:
- rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wlasciwej,
- przy retroakcji niewlasciwej (zasada bezposredniego dziafania nowego prawa dla stosunkéw
powstafych pod dziafaniem prawa dotychczasowego, retrospekcja) Trybunat Konstytucyjny uznaje,
Ze ustawodawca moze korzystac z zasady bezposredniego dziatania prawa, «jezeli przemawia za
tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki» - orzeczenie z 2
marca 1993 r.,, K. 9/92, OTKw 1993 r, cz. I, poz. é; podobnie wyrok z 15 lipca 1996 r., K. 5/96, OTK
ZU nr 4/1996 poz. 30,
- kolejng zasadg kierunkowg jest zasada poszanowania praw niewadliwie nabytych - [wyrok z 13
marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59], zakazujaca arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce, zaréwno publicznych, jak i
prywatnych" (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt SK 3/13).
Powyzsze stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Pojecie retroakcji whasciwej dotyczy
przypadku, gdy nowa norma prawna zmienia sytuacje prawng podmiotéw prawa od okreslonego
momentu w przesziosci. W takim przypadku wobec tych podmiotéw stosuje sie przepisy aktu
pdzniej wydanego, tak jakby normy te obowigzywaly ich adresatéw od samego poczatku. W tym
przypadku mozliwos¢ zastosowania takiej normy intertemporalnej musi byé zgodna z interesem

jej adresatéw i by¢ przez nich wyraZnie akceptowana. W opinii Stowarzyszenia, w niniejszym
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przypadku, zasada ta nie zostata dochowana. Taki kontekst stwarza zagrozenie dla systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest bowiem wykluczone, ze przepisy przyjete zgodnie z
zatozeniami zostatyby zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. W tym przypadku
wydtuzenie okresu petnienia funkgiji sedziegc& w okresie dodatkowych dwéch lat, przez asesora
sgdowego mogtoby by¢ uznane za sprzeczne z Ustawg Zasadniczg. Konsekwencjg takiego
orzeczenia byloby wytaczenie mozliwosci ubiegania sie przez takg osobe o mianowanie na
stanowisko sedziego oraz stanowitoby podstawe podwazenia orzeczen wydanych przez nig w
okresie tych dodatkowych dwéch lat. Ryzyko takich konsekwencji jest realne i sktania ku
stanowisku, Zze w biezgcym ksztatcie projekt ustawy wymaga znaczacych zmian.

Nalezy réwniez wskazaé, ze obowigzujgca ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070) precyzuje waski katalog przestanek, okreslajacych
kiedy wygasa stosunek stuzbowy asesora i w zwigzku z zasadg nieusuwalnosci asesora sgdowego,
kazde inne zdarzenie, poza wyraznie wskazanymi w dacie rozpoczecia asesury przestankami, nie
moze skutkowaé wygasnieciem stosunku stuzbowego. Inne zdarzenia niz wskazane w ustawie
powoduja, ze wraz z uptywem okresu czteroletniego, na ktdry zostato udzielone wotum, asesor
dalej petni swoja funkcje, lecz wykonuje jedynie zadania z zakresu ochrony prawnej. Tym samym
przepisy projektowanej ustawy w zakresie zmiany art. 106k § 2 ustawy nie mogtyby znalei¢
zastosowania do oséb juz mianowanych na stanowisko asesora. Natomiast odnosnie do oséb
rozpoczynajacych asesure po nowelizacji nalezatoby rozwazy¢ sformutowanie tego przepisu, w
sposdb ktéry wygasniecie stosunku stuzbowego asesora sadowego wigze z wydaniem przez
Prezydenta RP postanowienia o odmowie mianowania na stanowisko sedziego, a nie jedynie z
uptywem czasu by zminimalizowaé ryzyko wygasnigcia tego stosunku stuzbowego z uwagi

jedynie na przedtuzenie si¢ procedury nominacyjne;j.
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Odnoszac sig¢ do kwestii, czy projektowana regulacja jest sprzeczna z interesem prawnym
asesorow sgdowych nalezy wskazad, ze osoby mianowane na to stanowisko akceptowaly reguty
ustanowione przez ustawodawce i obowigzujgce na dzien ich mianowania. Zasadniczg kwestig dla
nich byt okres, przez ktéry to mialy nabra¢ doswiadczenia. Réwniez w uzasadnieniu projektu
ustawy szczegdlnie podkresla sig, ze czas petnienia funkcji sedziego przez asesora miat stanowié
podstawe weryfikacji cech danej osoby w kontekscie powierzenia jej szczegdlnej pozycji w
demokratycznym panstwie prawa - sedziego. Osoba asesora przez czas ten miata nabrad
doswiadczenia, przy czym jednak ustawodawca w ramach spdjnosci systemu prawnego (ij.
dostepu do zawodu sedziego) zdecydowat sig, ze jednym z kluczowych wyznacznikéw, przy
podejmowaniu decyzji odnosnie do rekomendowania danej osoby do mianowania jej na
stanowisko sedziego, powinna byc¢ opinia sedziego wizytatora poprzedzona analizg przez niego
okreslonej liczby spraw prowadzonych przez asesora. To wtasnie biezace czynnodci orzecznicze
stanowi¢ mogg podstawe oceny, czy dana osoba sprostata wymaganiom stawianym sedziemu.
Nie sposéb bowiem stwierdzi¢ predyspozycji osoby, ktéra co prawda mogtaby sprawowaé
wymiar sprawiedliwosci przez okres petnych 4 lat, lecz w tym czasie nie koriczgc okreslonej liczby
spraw. Tym samym doswiadczenie danej osoby oceniaé mozina przez pryzmat jej dorobku
zawodowego, a nie okresu wykonywania funkgji.

Powyzsze prowadzi do nastepujacych wnioskdéw. Osoby, ktére obejmowaty stanowisko
asesora sgdowego miaty $wiadomos¢, ze zakonczenie okreslonej liczby spraw w okresie petnienia
funkcji sedziego pozwoli im ubiegad sie w przysztoci o nominacje na stanowisko sedziego. Wiele
z nich, ktére w czasie po objeciu etatu asesora sadowego zostato rodzicami i korzystato ze
zwigzanych z tym $wiadczen, tak zaplanowato swoje Zycie osobiste, by mdc w sposdb szybki

powrdci¢ do wykonywania czynnosci orzeczniczych, by w przysztosci wykazaé sie odpowiednia
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liczbg ukonczonych spraw podlegajgcych weryfikacji. Wérdd tych oséb s i takie, ktére opiekowaé
musialy sie nie jednym dzieckiem badz tez ich dziecko jest niepetnosprawne. Kazdy przypadek
jest indywidualny, lecz z danych zebranych przez Stowarzyszenie wynika, ze przypadki by osoby
asesorow, ktdre korzystaty ze $wiadczen zwigzanych z rodzicielstwem i przez to nie mogty spetni¢
wymogéw przediozenia odpowiedniej liczby spraw moglyby by¢ incydentalne. Dla takiej grupy
0s6b ustawodawca powinien zaproponowac rozwigzanie optymalne, a nie prébowac rozciggad je
na wszystkich rodzicow - asesoréw. Proponowane rozwigzania zamiast nagradzaé ogromny
wysitek asesordw, ktdrzy zostali rodzicami, a mimo to spetnili kryteria umozliwiajgce dokonanie
oceny ich dorobku, pogarszajg ich sytuacje. W ich przypadku nowe regulacje nie wplyng na
mozliwo$¢ dokonania petniejszej oceny. Jezeli bowiem na dzien dzisiejszy mozliwe jest
dokonanie rzetelnej oceny ich pracy, to wysoce nieprawdopodobne jest by dodatkowy okres
wptynat znaczaco na opinie o takiej osobie. Podkreslenia wymaga fakt, ze osoby podlegajace
ocenie nie sg anonimowe. W znaczacej wigkszosci sg to absolwenci Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury, czyli specjalnej jednostki dydaktycznej w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
ksztatcacej przyszte kadry sadownictwa i prokuratury. Zatem dominujagce grono asesordw,
objetych zakresem stosowania komentowanych regulacji, ma za sobg odbytg aplikacje ogdlng,
nastepnie aplikacje sedziowska, staz referendarski by finalnie méc orzekaé na stanowisku asesora
sagdowego. Jest to facznie okres nawet 10-11 lat. Zaden inny przedstawiciel zawodoéw
prawniczych nie musi przechodzi¢ tak dlugiej drogi by otrzymaé mozliwos¢ orzekania na
stanowisku sedziego. Zatem mozliwo$¢ oceny catoksztaftu ich predyspozycji do wykonywania
zawodu bedzie i tak dokonywana z uwzglednieniem wczesniejszych okreséw ich nauki i
praktycznego przygotowania.

W tym miejscu podniesé nalezy, ze absolwenci I-IV rocznika aplikacji sedziowskiej w
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Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury odbywali obowigzkowy staz referendarski, ktéry -
zgodnie z pierwotnym zamystem - miat stanowi¢ podstawe oceny przy ubieganiu sie o wolne
stanowiska sedziowskie, albowiem bezposrednio po jego ukonczeniu osoby te nabywaly prawo
do startowania w konkursach na wolne stanowisko sedziowskie. W razie przyjecia
proponowanych przepiséw okres odbywania stazu referendarskiego powinien zostaé zaliczony
na poczet 24-miesigcznego okresu efektywnej pracy na stanowisku orzeczniczym. Nalezy dodaé,
ze czes¢ aplikantow sedziowskich pierwszego rocznika zostata powotana na stanowiska sedziego
sgdu rejonowego po odbyciu stazu referendarskiego i byt on wystarczajgcy do oceny ich
umiejetnosci orzeczniczych. Warto w zwigzku z tym rozwazyé wigczenie czasu stazu
referendarskiego tych oséb do okresu podlegajacego ocenie wizytatora w razie zbyt krétkiego, w
ocenie wizytatora, stazu pracy na stanowisku asesora sgdowego.

Projektowane regulacje nie stanowig zatem dla asesoréw - rodzicow preferencji, lecz
moga by¢ odczuwane jako pogorszenie ich sytuacji prawnej. Poswigcajac swoje zycie osobiste i
okres wczesnego rodzicielstwa dla stuzby panstwowej ponosza oni negatywne konsekwencje
swojego wyboru i tylko dlatego, ze zostali rodzicami sg uznawani de facto za osoby z gorszymi
kwalifikacjami niz asesorzy nie korzystajacy z uprawnien rodzicielskich. Kryteria oceny powinny sie
odnosi¢ do merytorycznych kompetencji osoby i jej dorobku, a nie faktu, czy korzystata ona z
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem.

W ocenie Stowarzyszenia projektowana zmiana moze w praktyce doprowadzi¢ do
nierébwnego traktowania kobiet i mezczyzn asesoréw, gdyz z doswiadczenia wynika, ze to kobiety
w przewazajqcej mierze korzystajg z uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem. | w
tym konteksécie konieczne jest réwniez zgtoszenie dodatkowych uwag. Zaznaczyé nalezy, ze

obowigzujagce przepisy prawa pracy zaktadaja, ze pracownica ma prawo powrdcié do pracy
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dopiero po wykorzystaniu po porodzie co najmniej 14 tygodni urlopu macierzyriskiego i to po
spetnieniu dodatkowych warunkéw. Tym samym podjecie decyzji o zatozeniu rodziny przez
kobiete asesora kazdorazowo, niezaleznie od jej woli, wigza¢ sie bedzie z przedtuzeniem okresu
asesury, zas w przypadku mezczyzny asesora taki skutek moze nie nastgpié. Powyzsze powoduje
powstanie systemowej nieréwnosci w traktowaniu ze wzgledu na pteé. Jednocze$nie w ocenie
Stowarzyszenia odmienne traktowanie ze wzgledu na pteé nie jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione dla osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu. Jak wynika z uzasadnienia
projektu nowelizacji, celem ustawodawcy jest zapewnienie, ze osoba starajgca si¢ o urzad
sedziego nabedzie niezbednego doswiadczenia i umiejetnosci. Okres asesury traktowany jest,
wiec jako okres pozwalajgcy na zdobycie doswiadczenia niezbednego w pracy sedziego, podczas
gdy obowigzki asesora sadowego jedynie w niewielkim stopniu odbiegajg od obowigzkéw
sedziego, zas w przypadku oséb orzekajgcych w wydziatach cywilnych i gospodarczych zakresy
obowigzkéw sedziego i asesora sgdowego nie réinig si¢ w ogdle. Trudno zatem przyjgé, iz
odpowiedni czas trwania asesury ma na celu zapewnienie gotowos$ci asesora do petnienia
obowigzkéw, ktére juz petni. Ewentualnym argumentem przemawiajgcym za dokonaniem
nowelizacji przepiséw w proponowanym ksztatcie mogtaby byé konieczno$é dokonania oceny
pracy asesora, co w przypadku korzystania przez niego z uprawnien rodzicielskich w znacznym
zakresie, mogtoby by¢ utrudnione z uwagi na brak odpowiedniej liczby spraw podlegajgcych
ocenie. W uzasadnieniu projektu brak jest jakichkolwiek danych pozwalajacych na przyjecie, ze
taki problem wystapit. Z informacji uzyskanych przez Stowarzyszenie wynika natomiast, ze w
przewazajgcej czesci asesorzy sgdowi korzystali z uprawnien rodzicielskich w zwigzku z
narodzinami jednego dziecka, co powoduje, ze okres rzeczywistego petnienia przez nich funkgji

sedziego pozwala na dokonanie oceny ich pracy. Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze asesorzy sgdowi
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mianowani po 21 wrzesnia 2017 r. podejmowali decyzje zwigzane z rodzicielstwem opierajac sie
o obowigzujgce w tym okresie przepisy, a wigc majac na wzgledzie konieczno$é zakonczenia
prowadzonych spraw w takiej liczbie, aby ich praca mogta zosta¢ oceniona w toku procedury
wywolanej ztozeniem wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.
Niejednokrotnie wigzato sig to ze $wiadczeniem pracy w okresie tuz przed planowanym terminem
porodu, rezygnacjg z cze$ci uprawnien zwigzanych z macierzyfistwem, np. wykorzystaniem
jedynie czesci urlopu macierzynskiego lub podjeciem decyzji o odtozeniu planéw zwigzanych z
urodzeniem drugiego dziecka. Brzmienie art. 2 i 4 ustawy nowelizujgcej zaktadajace stosowanie
art. 1 ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg do asesoréw sgdowych mianowanych po
dniu 21 czerwca 2017 r., powoduje iz projektowana ustawa narusza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Mimo podejmowania przez asesoréw sgdowych, jak sie
zdawato, racjonalnych decyzji zwigzanych z rodzicielstwem, majgcych na celu umozliwienie
dokonania oceny ich pracy, ustawodawca juz po nabyciu przez znaczng cze$¢ asesoréw sagdowych
uprawnien do objecia stanowiska sedziego, co wigcej w trakcie trwania juz procedury
nominacyjnej, dokonuje zmiany ich sytuacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze retroaktywno$é przepiséw
ustawy dotyka w gtéwnej mierze asesoréw sgdowych, ktérym w trakcie aplikacji ogdinej i
sedziowskiej nie przystugiwaty zadne uprawnienia zwigzanie z rodzicielstwem, nie mieli
odprowadzanych skfadek od stypendium a macierzynstwo wigzato si¢ najczesciej z zawieszeniem
aplikacji na rok, co do zasady skutkowato odtozeniem planéw rodzicielskich o blisko czteroletni
okres odbywania aplikacji. Zwazy¢ nalezy, iz aspekt Zycia zwigzany z cigzg i macierzynstwem
czesto jest tez trudny do przewidzenia czy zaplanowania, moga zaistnie¢ sytuacje zwigzane z
niepetnosprawnoscig dziecka czy cigzag mnoga, i z tego wzgledu korzystniejsze, réwniez dla

Panstwa, ze wzgledu na wartos¢ polityki prorodzinnej, bylyby przepisy dotyczace wymagane;
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liczby spraw do oceny, a nie przedluzajgce asesure o kazdy okres zwigzany z rodzicielstwem, w
tym ze szczegdlnym naciskiem na okres 14 tygodni, ktéry jest dla kobiety obligatoryjny. Nie ma
uzasadnienia w ocenie Stowarzyszenia projektowany art. 4 ustawy. Jak juz wskazano nie pojawily
sie zadne okolicznosci faktyczne, ktére moglyby byé podstawg dla cofnigcia procedury
nominacyjnej, ktéra u znacznej liczby oséb juz trwa, czes¢ z nich jest juz po pozytywnych ocenach
wizytatoréw. Nie jest zasadne pozostawianie wnioskéw tych osdb bez rozpoznania i wszczynania
procedury ponownie, zwlaszcza w sytuacji, gdy taka osoba posiada juz opinig wizytatora, ktéry nie
wskazat w swej opinii by wobec niewystarczajgcej liczby spraw do oceny nie byt w stanie jej
sporzadzi¢. Moze w tym zakresie dojé¢ do sytuacji, ktére juz sa sygnalizowane przez asesoréw, iz
procedura bedzie musiata byé wszczeta ponownie wobec braku kilku czy kilkunastu dni do
wymaganego okresu, co pociggnie za sobg konieczno$¢ poniesienia kosztéw i wykonania
ponowie pracy zwigzanej z przeprowadzeniem ponownej oceny. Zatem jak juz podkresiono
uzasadnieniem wprowadzanych przepiséw winna by¢ mozliwo$¢ dokonania oceny asesora w
toku procedury nominacyjnej, a nie zdobycie przez niego doswiadczenia w zawodzie, skoro
orzeka on juz w ten sam sposéb jak sedzia poza nielicznymi wyjatkami. W pojedynczych
przypadkach, gdy rzeczywiscie wizytator z uwagi na bardzo krétki okres efektywnej pracy nie
bytlby w stanie sporzadzi¢ oceny, powinna byé wprowadzona fakultatywna mozliwo$é
przedtuzenia okresu asesury i dokonania ponownej oceny po zgromadzeniu liczby spraw, ktérych
dolna granica (np. 200 spraw) winna by¢ okre$lona w niniejszej ustawie w miejsce
obligatoryjnego przedtuzenia okresu asesury, zwtaszcza ze przez caly okres asesury oséb obecnie
ja odbywajgcych ustawa nie uzalezniata oceny od okresu efektywnie przepracowanego czasu,
lecz wymagata do przeksztatcenia wskazania pigédziesieciu spraw do oceny.

W tym miejscu nalezy podniesc¢ réwniez aspekt zgodnosci z Konstytucja ,przerywania”
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procedury nominacyjnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z projektem ustawy ,wnioskowi o
powolanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, zfozonemu przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy przez asesora sgdowego, ktéry w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie
spetnia wymogu petnienia obowigzkéw sedziego przez okres co najmniej 24 miesiecy, ustalony
zgodnie z art. 106xa § 1 ustawy zmienianej w art. T w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie
nadaje sie dalszego biegu, o czym zawiadamia sig asesora sgdowego”. Projektodawca nie
precyzuje przy tym, w ktérym miejscu nie nadaje si¢ wnioskowi dalszego biegu. Jezeli wniosek
ztozyta osoba begdgca adresatem ustawy i uzyskata juz zaréwno opinie sedziego wizytatora, jak i
Krajowej Rady Sadownictwa, to przyszta ustawa naruszataby wylaczne kompetencje Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ktéra przedkiada Prezydentowi wniosek o powotanie danej osoby na
stanowisko sedziego, jak i réwniez samego Prezydenta, ktérego wylaczng prerogatywg jest
powolanie sedziego. Na etapie oceny dokonywanej przez Krajowg Rade Sadownictwa czy etapie
nominacji Prezydenta asesor nie skfada juz zadnego wniosku zatem sformutowanie ,dalszego
biegu” sprawia, ze bytby to tzw. przepis martwy, bowiem projektodawca nie postuguje sie
zwrotem ,nie nadaje si¢ biegu” lub tez ,pozostawia si¢ bez rozpoznania” a odnosnie do samej
procedury nie wskazuje, czy w dotychczasowym zakresie pozostaje ona zniesiona czy tez wazna (a
zatem mozliwa do uznania w przysztym postepowaniu). To za$ sprawia, ze status opinii o osobie
asesora, sporzadzonej w trakcie takiej procedury o niejasnym statusie réwniez bedzie sporny. Nie
jest jasne, czy przy sporzadzaniu ewentualnej pdiniejszej opinii w ponownej procedurze nowy
sedzia wizytator bedzie zwigzany raz juz wydang wobec tej samej osoby opinia. Jezeli przy
ponownej opinii nie wystepowatby zwigzek z wczesniejsza opinig, to nowy sedzia wizytator
musiataby de facto oceni¢ zaréwno osobe asesora jak réwniez i sedziego wizytatora

sporzgdzajgcego pierwotng opinie. Réwniez kwestia wynagrodzenia sedziego wizytatora
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sporzadzajgcego opinie w pierwotnym postepowaniu zostata w omawianym projekcie pominieta.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie jako daty wejScia w zycie ustawy granicy
okreslajacej jej adresatéow prawnych budzi powazne watpliwoséci. Dojdzie bowiem do sytuacji, w
ktorych asesor sagdowy po otrzymaniu pozytywnej opinii wizytatora i pozytywnej rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa zostanie objeta dziataniem projektowanej ustawy przed
otrzymaniem nominacji od Prezydenta. Niejasny bytby réwniez status osoby, ktéra otrzyma od
Prezydenta nominacje sedziowskg, a nastepnie, gdy ustawa wejdzie w zycie okazatoby sig, ze nie
byta ona w ogdle uprawniona do ztozenia wniosku o mianowanie na stanowisko sedziego. Czy w
takim przypadku jest ona sedzig, skoro otrzymata nominacje na skutek wadliwej procedury. Skutki
planowanej w tym zakresie nowelizacji mogg godzi¢ w fundamenty organizacji wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wprowadzenie proponowanych zmian bedzie skutkowato
uprzywilejowaniem - w stosunku do asesoréw - innych grup prawniczych, ktérych cztonkowie
mogg ubiegac si¢ o powotanie na stanowisko sedziego. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze
zgodnie z przepisem art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p., na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze
byé powotany ten kto wykonywat zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza - co najmnie;j
przez trzy lata. Przepisy ustawy nie nakazujg odlicza¢ od tego okresu urlopéw macierzynskiego,
rodzicielskiego urlopu na warunkach urlopu macierzyriskiego, urlopu rodzicielskiego, urlopu
ojcowskiego lub urlopu wychowawczego. Podobnie, na stanowisko sedziego sadu rejonowego
moze zosta¢ powotana sposréd asystentéw osoba po pracy minimum trzy lata w tym charakterze i
po zdaniu egzaminu sedziowskiego (art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1366 w zw. z 61 § 1 pkt

6 u.s.p.). W tym przypadku warunkiem formalnym dopuszczenia do egzaminu sedziowskiego i w
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konsekwencji mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziowskie jest przepracowanie trzech lat
na stanowisku asystenta sedziego, a od okresu tego nie sg odejmowane okresy przebywania na
urlopach macierzyriskim etc. W konsekwencji wprowadzenia proponowanych zmian $ciezka
zawodowa, ktéra miata gwarantowaé odpowiednie przygotowanie do petnienia urzedu sedziego
(to jest odbycie aplikacji sedziowskiej lub aplikacji ogdlnej i sedziowskiej oraz asesury lub stazu
referendarskiego i asesury) oraz gwarantowac najszybsze dojécie do zawodu sedziego stanie si¢
dla oséb korzystajagcych z wymienionych wyzej urlopdw mniej korzystna niz pozostate $ciezki
dojscia do urzedu sedziego. Tytutem przykladu moina wskazaé, ze Sciezka ta dla oséb
rozpoczynajacych aplikacje ogdélng w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w latach
2009-2011 wynosi juz dziesie lat i moze zosta¢ wydtuzona o kolejne lata.

Zwréci¢ uwage nalezy rowniez na nieprawidfowe wskazanie w uzasadnieniu projektu, iz
powofanie na urzad sedziowski moze nastgpi¢ po 36 miesigcach, a do tego okresu nie wlicza sie
okreséw nieobecnosci zwigzanych z rodzicielstwem. Regulacja ta nie ma oparcia w stanowionych
przepisach, a ponadto prowadzitaby do sytuacji, gdy kazde skorzystanie z urlopu
macierzynskiego wraz z rodzicielskim prowadzitoby do przedtuzenia asesury, do czego nie
prowadzi wprowadzony wyzej oméwionymi przepisami okres 24 miesiecy konieczny do ztozenia
wniosku i dokonania oceny. Takie regulacje nie majg Zzadnego uzasadnienia bowiem dotycza
okresu, w ktérym trwa juz procedura przeksztatceniowa, zatem nie sg oparte na koniecznosci
zebrania materiatu do oceny, a dla kazdego z asesordéw jest przeznaczony rok na jej wszczecie,
przeprowadzenie wizytacji i wystawienie oceny przez wizytatora, sporzadzenie opinii kolegium
sadu, decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa i powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zwazy¢ nalezy, ze to Prezydent decyduje o wyznaczeniu daty wreczenia nominacji na stanowisko

sedziego, zatem wprowadzenie okresu 36 miesiecy prowadzitoby do sytuacji, gdy asesor
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posiadajgcy pozytywne opinie i przedstawiony Prezydentowi do powotania na urzad sedziego
nie mégiby byé powotany w danym terminie bowiem musiatby uptynaé wspomniany okres 36
miesiecy. Takie wskazanie zawarte w uzasadnieniu ustawy jest zatem nadmiernie dolegliwe i
nieuzasadnione.

Reasumujgc, wilasciwe jest dazenie ustawodawcy do umozliwienia dokonania oceny
wszystkich asesorow, w tym przebywajgcych na urlopach zwigzanych z rodzicielstwem, lecz
bardziej odpowiednim ku temu narzedziem winno by¢ posiadanie odpowiedniej liczby spraw do
oceny a w razie ich braku z uwagi na rodzicielstwo umozliwienie przediuzenia okresu asesury w
celu ich zgromadzenia. Natomiast z uwagi na zakaz retroakcji i ochrone praw nabytych
opiniowane przepisy nie powinny dotyczy¢ asesoréw mianowanych przed jej wejéciem w zycie, a
juz zwlaszcza tych, ktérzy sg w toku procedury nominacyjnej. Przepisy dotyczace osobistych sfer
zycia cztowieka i rownoczeénie istotnych dla Paristwa jak macierzynstwo i rodzicielstwo powinny
ufatwia¢ tgczenie obowigzkéw zawodowych z posiadaniem dzieci, ale rownoczesnie nie moga
prowadzi¢ do nierébwnego traktowania i nie mogg stanowi¢ nieuzasadnionej, nadmiernej
dolegliwosci jak zwtaszcza art. 2 i 4 opiniowanej ustawy. Dodatkowo wprowadzenie
komentowanych norm prawnych mogtoby doprowadzi¢ do ich pdiniejszego kwestionowania w
trybie kontroli zgodnosci z Ustawg Zasadniczg. Tym samym projektowany akt prawny mdgtby
doprowadzi¢ do podwazenia statusu zaréwno asesoréw z przedtuzonym okresem sprawowania
funkgji sedziego, jak réwniez tych, ktdérzy otrzymaja nominacje sedziowskg, lecz zgodnie z nowymi
regulacjami nie byli uprawnieni do ztozenia wniosku o powotanie na to stanowisko. Jednoczesnie
ustawa ta ingeruje w wytgczne kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa oraz Prezydenta.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, ze opiniowany projekt budzi watpliwosci w

zestawieniu z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa. Uprawnienia zwigzane z cigzg i
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rodzicielstwem pelnig niezwykle istotna role. Majg na celu zapewnienie ochrony zdrowia kobiety i
dziecka oraz gwarantujg opieke matki nad dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia. Wydtuzanie
okresu asesury wylgcznie w przypadku skorzystania z uprawnieri rodzicielskich, powoduje iz
roznicowana jest sytuacja pracownikéw ze wzgledu na ptec i wigze sie to takze z ponoszeniem dla
nich negatywnych konsekwencji. Tym bardziej, iz zgodnie z art. 180 § 4 Kodelfsu pracy urlop
macierzynski ma charakter obligatoryjny w okresie co najmniej 14 tygodni po porodzie. Podobny
poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2012 r. P 59/11. Ponadto,
projektowana ustawa nie daje si¢ w zaden sposéb pogodzi¢ z dyrektywg 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, nakazujace;j
Paristwom Czlonkowskim skuteczne wprowadzenie w zycie zasady réwnego traktowania. Jej art. 2
ust. 1 lit b) ustanawia definicje dyskryminacji posredniej, a wiec sytuacji, w ktérej z pozoru
neutralny przepis, kryterium lub praktyka stawiataby osoby danej ptci w szczegélnie
niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do os6b innej ptci, chyba ze dany przepis, kryterium lub
praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki osiagniecia tego celu
sq wlasciwe i niezbedne. Przepis ten zakazuje bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. c) ww. dyrektywy do jej celéw dyskryminacja obejmuje
wszelkie mniej korzystne traktowanie kobiety zwigzane z cigza lub urlopem macierzyriskim. Zakaz
dyskryminacji przybiera szczegdlng forme w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2006/54 stanowigcym, ze
bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich
aspektow i warunkéw [sktadnikéw] wynagrodzenia za taka samg prace lub prace o jednakowej
wartosci musi zosta¢ wyeliminowana. Dlatego tez wprowadzanie norm prawnych uzalezniajgcych

okres trwania asesury od nieskorzystania m.in. z urlopu macierzyniskiego stanowi ograniczenie w
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dostepie do awansu zawodowego, a co za tym idzie w sposdb nieuzasadniony réznicuje
asesoréow sgdowych ze wzgledu na pte¢ w zwigzku z urlopem macierzyiskim. Jako ze nadal
wiecej kobiet niz mezczyzn korzysta z urlopu macierzyriskiego, to fakt ze z korzystaniem z urlopu
zwigzana jest negatywna konsekwencja, stanowi posrednig dyskryminacje kobiet. Dyskryminacja
posrednia ma miejsce, jesli dany $rodek jest wprawdzie sformutowany neutralnie, jednakowoz
jego stosowanie stawia w mniej korzystnej sytuacji znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn (opinia
Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 21 lutego 2013 r. w sprawach
potagczonych C-512/11 i C-513/11). W taki sposéb dochodzi bowiem do mniej korzystnego
traktowania danej grupy kobiet (pracownic bedacych na urlopie macierzyfiskim) w poréwnaniu
do innej grupy mezczyzn i kobiet (pozostajacych aktualnie na stanowisku pracy).

Majac powyzsze na wzgledzie Stowarzyszenie, ktdre zrzesza m.in. asesoréw sagdowych, po
przeprowadzeniu wewnetrznych oraz zewnegtrznych konsultacji, w ktérych zabieraty gtos osoby
bedace adresatami projektowanych przepiséw, przedstawia stanowisko, ze planowane regulacje
w obecnym ksztalcie sg dyskryminujagce w odniesieniu do asesordw, ktorzy korzystali z
przywilejow zwigzanych z rodzicielstwem w okresie asesury. W konsekwencji nie powinny przyjete
w biezacym ksztatcie z uwagi na naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci oraz zakazu retroakcji.
Tym samym Stowarzyszenie wnosi o uwzglednienie w toku prac legislacyjnych postulatéw

sformutowanych na wstepie niniejszej opinii.
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