
 

Warszawa, dnia 5 października 2020 r. 

Pan 
Zbigniew Ziobro 
Minister Sprawiedliwości 

  

 w  imieniu swoim, absolwentów Krajowej Szkoły Sądownictwa 
i  Prokuratury oraz  Stowarzyszenia „Votum” zwracam się do Pana z  prośbą 
o  rozważenie możliwości podjęcia działań zmierzających do zmiany przepisu 
art. 15 ust. 11 ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o  zmianie ustawy o Krajowej 
Szkole Sądownictwa i  Prokuratury, ustawy - Prawo o  ustroju sądów 
powszechnych oraz niektórych innych ustaw ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1139 z późn. 
zm; dalej „ustawa nowelizująca”) w  zakresie, w  jakim czasowo ogranicza on 
prawo ubiegania się o  stanowisko sędziego sądu rejonowego w  trybie 
konkursowym aplikantom Krajowej Szkoły Sądownictwa i  Prokuratury (dalej 
„KSSiP”), którzy zdali egzamin sędziowski oraz nie zostali skreśleni z  listy 
aplikantów aplikacji sędziowskiej.  
 Zgodnie z  powołanym przepisem kandydaci umieszczeni na liście 
klasyfikacyjnej na  stanowisko asesora sądowego, którzy nie dokonali wyboru 
stanowiska asesora sądowego, mogą ubiegać się o  wolne stanowiska 
sędziowskie na zasadach obowiązujących przed dniem wejścia w  życie ustawy 
nowelizującej wyłącznie w okresie 5 lat od dnia jej wejścia w życie, a zatem do 
dnia 28 czerwca 2022 roku. Powyższe rozwiązanie, przyjęte w  odniesieniu 
do  aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i  Prokuratury, którzy ukończyli 
aplikację sędziowską, zdali egzamin końcowy, odbyli 18 - miesięczny staż 
referendarski i  pracowali na  stanowisku referendarza sądowego przez okres 
2  lat, jawi się jako nieracjonalne i  krzywdzące. Droga, którą przebyliśmy aby 
znaleźć się w miejscu, w którym obecnie jesteśmy, wiązała się z naszej strony 
z  olbrzymim nakładem sił i  wyrzeczeń. Co więcej, szkolenie aplikantów 
w  Krajowej Szkole Sądownictwa i  Prokuratury pociągało za sobą ogromne 
nakłady finansowe z  budżetu Państwa. Nakłady te w  przypadku wielu z  nas, 
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kompletnie bez naszej winy, bo na skutek splotu okoliczności od nas 
niezależnych, mogą zostać po prostu zmarnowane.  
 Chciałabym pokrótce przybliżyć naszą drogę do zawodu sędziego tak, 
by lepiej zobrazować wiążące się z  nią trudy oraz pokazać jak często, już 
w  trakcie, była ona zmieniana. Przedstawię sytuację z mojego rocznika (drugi 
rocznik aplikacji sędziowskiej).  
 W 2010 roku został ogłoszony nabór na aplikację ogólną. Zarządzeniem 
z dnia 31 marca 2010 roku Minister Sprawiedliwości wyznaczył limit 300 miejsc 
na tej aplikacji. Konkurs był dwuetapowy. Pierwszym etapem był test, 
sprawdzający wiedzę z poszczególnych dziedzin prawa. Drugi etap polegał na 
sporządzeniu pracy pisemnej. Aplikację ogólną odbyliśmy w  okresie od 29 
listopada 2010 roku do 29 listopada 2011 roku. Podczas aplikacji ogólnej nasza 
wiedza była regularnie weryfikowana organizowanymi comiesięcznie 
sprawdzianami z  poszczególnych dziedzin prawa, z  których otrzymywaliśmy 
oceny. Na podstawie tych ocen oraz ocen z  praktyk, które w  istocie 
odpowiadały 8 godzinnej pracy w różnych wydziałach sądów, ukształtowała się 
końcowa lista, z  której jedynie połowa osób została przyjęta na  aplikację 
sędziowską i prokuratorską.  
 Aplikacja sędziowska odbyła się w okresie od 30 stycznia 2012 roku do 5 
kwietnia 2016 roku. Podczas pierwszej części aplikacji sędziowskiej 
odbywaliśmy 8- godzinne praktyki we wszystkich wydziałach sądów każdego 
szczebla oraz raz w  miesiącu przez tydzień uczestniczyliśmy w  zajęciach 
dydaktycznych, które odbywały się w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury 
w Krakowie. Ta część trwała 26 miesięcy. Na zakończenie tego etapu złożyliśmy 
trzyetapowy egzamin sędziowski w dniach 1-2 lipca oraz 8 sierpnia 2014 roku.  
 Kolejnym etapem aplikacji był staż na stanowisku referendarza 
sądowego, który trwał 18 miesięcy i zakończył się w dniu 5 kwietnia 2016 roku. 
Staż referendarski został włączony jako obligatoryjny element aplikacji już 
w trakcie jej trwania i objął pierwszy, drugi i trzeci rocznik aplikacji sędziowskiej. 
Wybór miejsca odbywania stażu referendarskiego odbywał się na podobnych 
zasadach jak obecny wybór miejsca odbycia asesury, tj. Minister 
Sprawiedliwości ogłosił wykaz wolnych stanowisk referendarskich, zawierający 
informacje o wydziałach, do których stanowiska te zostały przydzielone. Z uwagi 
na brak wystarczającej liczby miejsc w  poszczególnych miastach, większość 
z  nas zmuszona była do zmiany miejsca zamieszkania. Wymagało to od 
większości z nas przeorganizowania całego życia prywatnego, a  to z uwagi na 
już założone rodziny, zakupione często na kredyt mieszkania i  wiele innych 
zobowiązań związanych z  dotychczasowym miejscem zamieszkania. 
Przeprowadzka do innego miasta powodowała rozłąkę rodziną albo 
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konieczność przeprowadzenia całej rodziny, co  z  kolei rodziło dla małżonka/
partnera konsekwencję w  postaci utraty pracy, zmiany środowiska, sprzedaży 
mieszkania, nie wspominając o  zmianach w  życiu dzieci. Wszystko to nie było 
dla nas łatwe.  
 Po ukończeniu stażu, otrzymaniu dyplomu i  uzyskaniu możliwość 
ubiegania się o  etat sędziego, okazało się, iż z  uwagi na prace legislacyjne 
dotyczące asesury sądowej oraz plany przekształcenia wolnych etatów 
sędziowskich w  etaty asesorskie, brak jest ogłoszeń o  konkursach na wolne 
stanowiska sędziowskie. W  momencie, w  którym weszła w  życie ustawa 
nowelizująca większość z nas miała za sobą siedmioletni okres drogi do zawodu 
sędziego. Drogi, która nie była łatwa i  wymagała od większości z  nas wielu 
wyrzeczeń, a także zmian w życiu osobistym. 
 Po odbyciu aplikacji sędziowskiej, zdaniu trudnego egzaminu 
i  przeorganizowaniu życia w  związku z  podjęciem stażu referendarskiego 
ponownie, w  2017 roku, stanęliśmy przed trudnym wyborem - wyborem 
dotyczącym objęcia asesury sądowej. Decyzja o podjęciu asesury dla większości 
z  nas oznaczała konieczność ponownej zmiany miejsca zamieszkania 
i  przeorganizowania całego swojego życia. Również życia naszych bliskich. 
W  tym miejscu chciałabym podkreślić, że konieczność przeprowadzki wynikała 
nie tylko z faktu, iż ktoś inny, zajmujący wyższą pozycję na liście klasyfikacyjnej, 
wybrał konkretne miejsce asesorskie. Często bowiem etat asesorski w  danej 
miejscowości w  ogóle nie był utworzony. Ponadto wyboru asesury 
dokonywaliśmy wraz z trzema innymi rocznikami, w tym z rocznikiem czwartym, 
który nie odbywał stażu referendarskiego i  dokonywał wyboru asesury 
bezpośrednio po zdaniu egzaminu sędziowskiego, co powodowało z kolei, że 
na jedno miejsce w danym mieście przypadało często kilka osób. Wielu z nas, 
a było to ponad 80 osób, nie dokonało wyboru stanowiska asesora sądowego. 
Chciałabym jednak podkreślić, że decyzja ta była podyktowana najczęściej 
właśnie sytuacją rodzinną.    
 Panie Ministrze, mamy już swoje lata i kolejna przeprowadzka dla wielu 
z nas nie była możliwa. Większość osób musiała liczyć się ze zdaniem drugiej 
osoby, musiała wziąć pod uwagę swoją sytuację osobistą, warunki jakie może 
stworzyć dla swoich dzieci (zapewnienie właściwej opieki), zapewnienie 
odpowiednich środków do życia (utrzymanie rodziny z  jednej pensji było 
praktycznie niemożliwe). Ponowna przeprowadzka oznaczałaby ponowne 
zburzenie stabilizacji życiowej, którą budowaliśmy w  nowym miejscu przez 
okres trwania stażu referendarskiego. Mieliśmy już za sobą długą, bo 
siedmioletnią drogę, w  tym ponad dwuletni okres pracy na stanowisku 
referendarza sądowego, co, mam wrażenie, nie zostało uwzględnione przy 
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wprowadzaniu czasowego ograniczenia prawa do ubiegania się o  stanowisko 
sędziego określonego w  art. 15 ust. 11 ustawy nowelizującej. Ustawy, która 
nie  przewidziała dla osób wskazanych w  powołanym przepisie sytuacji 
niemożności objęcia asesury z  przyczyn losowych, co z  kolei zostało 
przewidziane dla aplikantów z  roczników kolejnych w  art. 33 a  ust. 7 ustawy 
z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury (tj. Dz. 
U. 2020. 1366), który stanowi: „Na wniosek aplikanta, który z przyczyn losowych 
nie złożył oświadczenia o wyborze stanowiska asesorskiego, Dyrektor Krajowej 
Szkoły może wydać decyzję przyznającą aplikantowi prawo uczestnictwa 
w kolejnym wyborze stanowisk asesorskich na zasadach określonych w ust. 6”. 
Powołany przepis jest „furtką” dla osób, które w  wyniku różnych przyczyn 
losowych nie mogły w  danym roku dokonać wyboru asesury i  jednocześnie 
zabezpieczeniem, które powoduje, że takie osoby nie tracą prawa i możliwości 
dojścia do zawodu sędziego, czego nam nie zapewniono. Dla nas, osób, które 
w  latach 2011-2016 zdały egzamin sędziowski przewidziano jedynie 
jednorazowe rozwiązanie w postaci tylko jednej możliwości wyboru stanowiska 
asesorskiego, a  w  przypadku nie dokonania wyboru wprowadzono nam 
ograniczenie czasowe w ubieganiu się o urząd sędziego.  
 W chwili rezygnacji z  asesury dokonaliśmy wyboru i  wiedzieliśmy, że 
jedyną dalszą drogą dojścia do zawodu sędziego jest udział w  konkursach. 
Jednak w  tamtym czasie (rok 2017) sytuacja związana z konkursami wyglądała 
zgoła odmiennie niż obecnie. Konkursy, z uwagi na wprowadzenie przepisów 
dających możliwość ubiegania się w  tym samym czasie wyłącznie o  jeden etat 
sędziego, miały przebiegać sprawnie i kończyć się w krótkim czasie. Tymczasem 
czas trwania konkursów uległ znaczącemu wydłużeniu, a to z uwagi na odmowy 
opiniowania kandydatów przez Zgromadzenia Ogólne Sędziów oraz 
nieprzekazywanie dokumentów do  Krajowej Rady Sądownictwa. W  moim 
przypadku konkurs trwał 17 miesięcy - sędzia wizytator sporządzał opinie przez 
około 5 miesięcy, a  następnie Zgromadzenie Ogólne Sędziów w  okresie od 
października 2019 roku do kwietnia 2020 roku odmawiało zaopiniowania 
kandydatów i nie przekazywało dokumentów do Krajowej Rady Sądownictwa. 
W  niektórych przypadkach taki stan trwa po dziś dzień i  pomimo zmiany 
przepisów ustawy z  dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o  ustroju sądów 
powszechnych w zakresie zniesienia obowiązku opiniowania kandydatów przez 
Zgromadzenie Ogólne, organy te w dalszym ciągu nie przekazują dokumentów 
do Krajowej Rady Sądownictwa (w niektórych przypadkach jest to okres ponad 
dwóch lat). Dodatkowo, od marca bieżącego roku zmagamy się z pandemią, co 
powoduje zakłócenia w  działaniu wielu instytucji, w  tym Krajowej Rady 
Sądownictwa, której obrady przerwano w  okresie od marca do maja b.r. 
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Niewykluczone, iż z uwagi na ciągły wzrost zakażeń, praca Rady może zostać 
ponownie zakłócona.  
 W związku z powyższym zwracamy się do Pana z prośbą o  rozważenie 
zmiany treści przepisu art. 15 ust. 11 ustawy nowelizującej poprzez przyznanie 
nam prawa do ubiegania się o  stanowisko sędziego bezterminowo, 
ewentualnie - wydłużenie terminu ubiegania się o  stanowisko sędziego 
o dodatkowe 5 lat. Zmiana przedmiotowego przepisu pozwoli nam ubiegać się 
o  wolne stanowisko sędziowskie na zasadach obowiązujących przed dniem 
wejścia w życie ustawy nowelizującej. Zasadach, którym podlegaliśmy w trakcie 
naboru na aplikację i w czasie jej trwania, a które stanowiły podstawę podjęcia 
przez nas decyzji o wyborze zawodu sędziego.  
 Odebranie nam de facto prawa ubiegania się o stanowisko sędziowskie 
po odbyciu aplikacji sędziowskiej, zdaniu egzaminu sędziowskiego i  odbyciu 
stażu referendarskiego z  uwagi na niedokonanie wyboru stanowiska asesora 
sądowego z przyczyn losowych jest dla nas niezrozumiałe i bardzo krzywdzące, 
bo na stałe eliminuje perspektywę wykonywania zawodu, do którego 
przygotowywaliśmy się przez wiele lat. Dokonując wyboru zawodu sędziego, 
zaufaliśmy Państwu, które gwarantowało nam drogę dojścia do tego zawodu 
poprzez odbycie aplikacji sędziowskiej w  Krajowej Szkole Sądownictwa 
i  Prokuratury w  Krakowie, złożenie egzaminu sędziowskiego i  uczestnictwo 
w  konkursach sędziowskich. Nie mieliśmy powodów by nie wierzyć w  to, że 
nasza droga będzie dokładnie tak przebiegała. Zawód sędziego nie jest 
zawodem, do którego można przygotować się w  rok. Nie jest zawodem, 
do którego można przejść z  innego zawodu i  łatwo nauczyć się go w szybkim 
czasie. Jest zawodem, który wymaga wielu lat nauki, specjalnego 
przygotowania i przejścia długiej procedury konkursowej. W obecnej sytuacji 
prawnej jako korzystniejsze dla kandydatów na wolne stanowisko sędziowskie 
jawi się ukończenie aplikacji radcowskiej lub adwokackiej – gdybyśmy bowiem 
wybrali taką drogę, nabylibyśmy uprawnienia do startowania w konkursach na 
okres bezterminowy.  
 Panie Ministrze, nie ma uzasadnionych powodów, dla których nie 
moglibyśmy tak jak przedstawiciele inni zawodów prawniczych, składać swoich 
kandydatur na wolne stanowiska sędziowskie i  mierzyć się z  innymi 
kandydatami w  konkursach bez ograniczenia czasowego. Wszak udział 
w  konkursie oraz objęcie urzędu sędziego przez kandydata, który ma dłuższy 
staż pracy, a  tym samym większe doświadczenie zawodowe oraz życiowe 
uchodzi wyłącznie za atut. Umożliwienie podjęcia pracy w wyuczonym zawodzie 
bez ograniczenia czasowego, pozwoli nam na zdobycie niezbędnego 
doświadczenia i sprawi że będziemy jeszcze lepszymi kandydatami, zaś wymiar 
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sprawiedliwości tylko na tym skorzysta. Jesteśmy osobami posiadającymi 
wiedzę, umiejętności i przymioty niezbędne do piastowania urzędu sędziego. 
W  naszym gronie są osoby z dorobkiem naukowym, doktoranci, wykładowcy 
uczelni wyższych, osoby z  wysokimi ocenami z  egzaminu sędziowskiego. To 
właśnie te osoby dają gwarancję rzetelnego wypełniania obowiązków 
sędziowskich. Co więcej, umożliwienie takim osobom wykonywania zawodu 
sędziego, a w niniejszej sytuacji – wydłużenie czasu, w jakim będą się mogły o to 
starać, pozwoli również na racjonalne spożytkowanie środków publicznych, 
bowiem to właśnie ze środków publicznych odbyło się nasze szkolenie wstępne.  
 Biorąc pod uwagę opisane wyżej okoliczności zwracamy się do Pana 
z prośbą o pomoc i  rozważenie podjęcia działań, które pozwolą nam ubiegać 
się o etat sędziego bez ograniczenia czasowego, ewentualnie pozwolą nam na 
realizację naszych planów zawodowych w  czasie, który będzie dawał realną 
szansę wyboru naszej kandydatury przez Krajową Radę Sądownictwa.  

Załącznik: 
- lista podpisanych 

STOWARZYSZENIE ABSOLWENTÓW I  APLIKANTÓW KSSIP, 37-500 JAROSŁAW, UL. LETNIA 10,

user
Linia


