STOWARZYSZENIE ABSOLWENTOW | APLIKANTOW KSSIP
VOTUM

Przemysl, 9 listopada 2022 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Aleja Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

WNIOSEK
O PODJECIE INICJATYWY USTAWODAWCZE)J

Szanowny Panie Rzeczniku,

Na podstawie art. 9 pkt. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich z dnia 15 lipca 1987 roku, (Dz.U.2020.627 tj. z dnia 2020.04.08.) zwracamy sie
do Pana Rzecznika z prosbg o rozwazenie zwrocenia sie do wtasciwych organow
celem podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie uchylenia ewentualnie
zmiany brzmienia art. 75b § 4 zdanie 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sqdow powszechnych (Dz.U.2020.2072 tj. z dnia 2020.11.24. - zwanej dalej ,u.s.p.”). Przepis
ten wprowadza 3-letnie ograniczenie czasowe w mozliwosci sktadania przez
sedziego/asesora sgdowego, ktorego wczesniejszy wniosek o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe nie zostat uwzgledniony, kolejnego wniosku o przeniesienie.

Zgodnie z art. 75b § 4 zdanie 2 i 3 usp. ,(.) W przypadku nieuwzglednienia
whiosku (o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe - dopisek autora) sedzia moze ztozyé
kolejny wniosek o przeniesienie nie wczesniej niz po uptywie 3 lat, chyba ze przyczyna
nieuwzglednienia wniosku byt jedynie brak wystarczajacej liczby wolnych stanowisk
sedziowskich w odniesieniu do liczby wnioskow. Wniosek ztozony przed uptywem tego

terminu pozostawia sie bez rozpoznania.”



Przepis ten stosowany jest rowniez do asesorow sagdowych, na podstawie art. 106
zg § 1 u.s.p. zgodnie z ktorym: ,Do asesorow sgdowych stosuje sie odpowiednio przepisy

art. 67, art. 75b, art. 82, art. 83a, art. 85-90, art. 95 i art. 97."

Brzmienie powyzszych przepisow (a co za tym idzie wydawane na ich podstawie
decyzje o pozostawieniu wnioskow O przeniesienie sedziego/asesora na inne migjsce
stuzbowe bez rozpoznania, wydawane pomimo istnienia wszelkich przestanek do
uwzglednienia takiego wniosku) jest wysoce krzywdzace dla sedziego/asesora, ich
rodzin i sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Regulacja ta jest niekorzystna dla wszystkich sedziow, ale zwtaszcza dotyka ona
asesorow sgdowych i osoby, ktore otrzymaty etaty sedziowskie po ukonczeniu asesury

sadowej w aktualnym ksztatcie, z przyczyn o ktorych bedzie mowa nizej.

. Pierwotne uzasadnienie wprowadzenia przepisu art. 75b u.s.p.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury oraz
niertorych innych ustaw (Dz. U. poz. 633), ktora wprowadzita przepis art. 75b us.p.,
wskazano, ze powodem wprowadzenia tej regulacji byta duza liczba wnioskow sedziow
O przeniesienie na inne migjsce stuzbowe, czesto sktadanych bezposrednio po objeciu
przez kandydata pierwszego stanowiska sedziowskiego (w 2013 r. byto ich 72, w 2014 r. -
138, a w 2015 r. - 210). Dalej podkreslono, ze osoby podejmujgce decyzje
o kandydowaniu na okreslone stanowisko sedziowskie powinny liczy¢ sie z tym, ze dobro
stuzby i sprawnosc toczacych sie postepowan sadowych sg nadrzedne nad sytuacja
osobistg sedziego, o ile nie zaszty szczegolne okolicznosci skutkujgce istotng zmiang tej
sytuacji.

Juz z uzasadnienia projektu wynika zatem, ze wprowadzajgc powyzszy przepis
ustawodawca kierowat sie przypadkami sedziow, ktorzy swiadomie decydowali sie na
udziat w konkursie na etat sedziowski w sadzie oddalonym od swojego migjsca
zamieszkania, zeby zaraz po uzyskaniu nominacji ztozyc wniosek o przeniesienie na inne
migjsce stuzbowe. Aktualnie jednak wiekszos¢ nominacji to nominacje sedziowskie
absolwentow KSSiP, ktorzy pomyslnie zakonczyli asesure sgdowa. Sytuacja takich osob
Jjest diametralnie rozna od sedzidw obejmujacych etat po wygranym konkursie z uwagi
na ograniczony wybor miejsca odbywania asesury oraz mozliwosc przeniesienia dopiero

po 2 latach pracy, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci pisma.



Przed wprowadzeniem art. 75b u.s.p. wnioski sedzidow o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe byty sktadane w formie pisemnej, nie jak obecnie - za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (Workflow). Wnioskujacy nie musiat rowniez oczekiwac na
ogtoszenie o zamiarze obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim w sadzie, do
ktorego planowat sie przeniesc. Skutkowato to tym, ze zdeterminowani sedziowie mogli
sktadac nieograniczong ilos¢ wnioskow o przeniesienie do Sadow, ktore nie posiadaty
nawet wolnych etatow. Generowato to zbedne czynnosci osob zatrudnionych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Po wprowadzeniu przepisu art. 75b us.p. — wniosek o
przeniesienie moze byc ztozony jedynie po ogtoszeniu o zamiarze obwieszczenia o
wolnym etacie w danym Sadzie, w 7-dniowym terminie i wytacznie przez system
Workflow. Okolicznosc ta sama w sobie jest wystarczajacym ograniczeniem lawinowego
sktadania wnioskow z uwagi na to, ze wolne etaty sedziowskie, zwtaszcza w nieduzych
sadach - pojawiajg sie rzadko. Przepis art. 75b § 4 zd. 2 i 3 u.s.p. prowadzi do tego, ze
nieuwzglednienie pierwszego z wnioskow sedziego/asesora czesto spowoduje, ze na
kolejng szanse na przeniesienie bedzie czekat przez wiele lat, z uwagi na to, ze po
uptywie 3 lat od ztozenia pierwszego wniosku, w sadzie docelowym nie pojawi sie zaden

wolny etat.

Il. Szczegodlna sytuacja absolwentow KSSiP i konsekwencje stosowania art. 75b u.s.p.

Instytucja asesury sadowej zostata przywrocona we wrzesniu 2017 roku. Wowczas to
absolwenci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, z rocznikow od I-1V, uzyskali
mozliwosc wyboru jednego z wolnych stanowisk asesorskich z ich opublikowanego
wykazu. O pierwszenstwie w wyborze decydowat wynik z egzaminu sedziowskiego (art.
33a ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury
- zwana dalej ,ustawag o KSSiP"). Sady, ktore znalazty sie wowczas w wykazie wolnych
stanowisk czestokro¢ nie odpowiadaty jednak preferenciom egzaminowanych
aplikantow. Migjsca ulokowane byty gtownie w mniejszych jednostkach, takze nawet
osoby z celujacymi wynikami z egzaminu sedziowskiego w wiekszosci nie mogty podjac
zatrudnienia w miegjscu swojego zamieszkania i zmuszone byty badz do zmiany swojego
centrum zyciowego, badz tez do dojazdow do sgdow oddalonych znacznie od swoich
domoéw. Dodac rowniez nalezy, ze zanim przywrocono instytucje asesury sadowej,
absolwenci Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury musieli odby¢ obowigzkowy staz
na stanowisku referendarza sgdowego. Wybor miegjsc odbywania stazu przebiegat w
sposéb tozsamy z opisanym wyzej wyborem migjsc odbywania asesury. Wielu z

absolwentow KSSIP juz wowczas zmuszonych byta zmienic swoje miejsce zamieszkania



badz dojezdzac wiele kilometrow do sadow odbywania stazu. Wybor miejsc asesorskich
dla wielu powodowat koniecznosc¢ ponownej reorganizacji zycia.

Problem polegajacy na ograniczonej mozliwosci wyboru miejsca odbywania
asesury dotyczy rowniez pozniejszych absolwentow. Dodac nalezy, ze nie moga oni
wstrzymac sie z wyborem migjsca odbywania asesury w oczekiwaniu na pojawienie sie
etatu w miejscu ich zamieszkania. Nieztozenie oswiadczenia o wyborze stanowiska
asesorskiego, powoduje bowiem utrate mozliwosci mianowania na stanowisko
asesorskie (art. 33a ust. 13 ustawy o KSSiP), a co za tym idzie otrzymania nominacji
sedziowskiegj. Jednym z wymogow powotania na stanowisko sedziowskie jest bowiem
uprzednie zajmowanie stanowiska asesora sgdowego co najmnigj przez 3 lata (art. 61§ 1
pkt. 7 us.p). Konsekwencjg niedokonania wyboru migjsca odbywania asesury jest
rowniez koniecznosc¢ zwrotu stypendium pobieranego w okresie aplikacji sedziowskiej
(art. 41c ust. 1 pkt. 3 ustawy o KSSiP).

Niedogodnosci te miaty byc¢ tagodzone poprzez instytucje przeniesienia asesora
sgdowego/sedziego na inne migjsce stuzbowe. Wniosek taki asesor mogt, i rowniez w
aktualnym stanie prawnym moze, ztozy¢ w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, a
przeniesienie nie moze nastgpic wczesniej niz po uptywie dwoch latach od dnia
mianowania (art. 106l § 1a us.p). Dodac nalezy, ze ograniczenie 2-letnim terminem
podyktowane jest koniecznoscig zebrania wystarczajgcego materiatu do oceny
kwalifikacji asesora, czemu sprzyja orzekanie w jednej jednostce.

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury, ustawy -
Prawo o Ustroju Sgdow Powszechnych oraz niektorych innych ustaw z dnia z dnia 11 maja
2017 r.(Dz.U. z 2017 r. poz. 1139), na podstawie ktorej przywrocono instytucje asesury,
jednoczesnie zmienita przepisy ustawy Prawo o Ustroju Sadow Powszechnych muin.
poprzez wprowadzenie do nigj art. 75b, o ktérym mowa w niniejszym pismie. Przepis ten
zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy nie miat jednak zastosowania do asesorow
sadowych. Co za tym idzie po uptywie 2 lat od rozpoczecia asesury - asesor miat
uzyskiwac nieograniczong mozliwosc sktadania wnioskow do Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesienie na preferowane miejsce stuzbowe, o ile informacja o zamiarze
obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim ogtoszona zostanie w Biuletynie
Informacji Publiczne.

Jednak ustawa z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy - prawo o ustroju
sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2020 r. poz. 190) zmieniony zostat przepis art. 106 zg, ktory od 14 lutego 2020 roku

stanowi, ze do asesorow sadowych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 67, art. 75b, art.



82, art. 83a, art. 85-90, art. 95 i art. 97. Projekt ustawy w zakresie niniejszej zmiany nie
zawierat uzasadnienia.

Zgodnie z pierwotnymi informacjami przekazywanymi asesorom z Ministerstwa
Sprawiedliwosci ,odpowiednie stosowanie” miato dotyczy¢ samego trybu przeniesienia
sedziego uregulowanego w art. 75b u.s.p. tj. 7 - dniowego terminu na zgtoszenie wniosku
od dnia ogtoszenia o zamiarze obwieszczenia 0 wolnym stanowisku sedziowskim przez
Ministra Sprawiedliwosci oraz koniecznosci ztozenia wniosku przez system
teleinformatyczny. Zarazem uwzgledniajac specyfike dojscia asesora do zawodu
sedziego i odmienne od przeniesienia sedziego regulacje ustawowe dotyczace trybu
przenoszenia asesorow, asesorow informowano, ze w przypadku nieuwzglednienia ich
wnioskow, kolejny wniosek beda mogli ztozy¢ bez ograniczenia 3-letnim terminem
wynikajacym z art. 75b § 4 zd. 2 u.s.p.

Praktyka pokazata jednak, ze przepis ten stosowany jest w stosunku do asesorow
sadowych w catosci. Spowodowato to podwdjne ograniczenie w mozliwosci
przeniesienia asesora sgdowego na inne migjsce stuzbowe. Mozliwos¢ przeniesienia sie
pojawia sie dopiero po 2 latach od mianowania, a w razie nieuwzglednienia ztozonego
whniosku (np. z przyczyn ztej sytuacji kadrowej macierzystej jednostki), kolejny wniosek
moze zostac¢ ztozony dopiero po 3 latach, a zatem po 5 latach od rozpoczecia
zatrudnienia (juz po przeksztatceniu etatu na etat sedziowski). W razie jego
nieuwzglednienia kolejny wniosek moze zostac ztozony dopiero w 8 roku pracy itd.

Nieuwzglednienie wniosku o przeniesienie sedziego/asesora zawsze ma jakies
uzasadnienie. Na ogot podyktowane jest ztg sytuacja kadrowa sadu, z ktorego nastgpic
ma przeniesienie. Czasami z kolei sytuacja osobista sedziego/asesora nie uzasadnia
podjecia decyzji o przeniesieniu. Jednakze zarowno sytuacja kadrowa sadu, jak i sytuacja
osobista ubiegajacego sie o przeniesienie, czesto ulega dynamicznym zmianom. W takiej
sytuacji pomimo polepszenia sie sytuacji kadrowej sagdu macierzystego, zaakceptowania
whniosku przez Prezesa i Kolegium Sadu Okregowego, duzego zapotrzebowania sadu

docelowego oraz zmian w sytuacji rodzinnej sedziego/asesora, kolejny wniosek ztozony

przed uptywem 3 lat - zostaje pozostawiony bez rozpoznania wytgcznie z przyczyn
formalnych. Wydaje sie, oczywiscie nie bez wyjatkow, ze wnioski osob, ktore od wielu lat
ubiegajg sie o zmiane miejsca stuzbowego powinny miecC pierwszenstwo przed
wnioskami 0sob, ktore sktadajg pierwszy wniosek. Pod tym wzgledem znacznie bardziej
sprawiedliwy i przejrzysty byt poprzedni stan prawny, poniewaz wowczas sedzia, ktory
dtuzej oczekiwat na przeniesienie miat pierwszenstwo przeniesienia przed sedzig, ktory
dopiero co wystapit z pierwszym wnioskiem. Tymczasem regulacja art. 75b § 4 us.p.

doprowadza do sytuacji oczywiscie sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci.



Najlepiej obrazuje to nastepujacy przyktad:

W 2017 roku egzaminowany aplikant KSSiP - Piotr, z celujacg oceng z egzaminu
sedziowskiego, posiadajacy dwojke matoletnich dzieci, z uwagi na brak w
opublikowanym wykazie wolnych stanowisk asesorskich Sadu Rejonowego w Radomsku
w poblizu ktorego zamieszkuje, zmuszony byt podjac asesure w Sadzie Rejonowym w
Zawierciu potozonym o 80 km od miejsca jego zamieszkania. W wykazie wolnych
stanowisk asesorskich opublikowanym w roku 2018 - pojawit sie etat w Sadzie
Rejonowym w Radomsku, ale asesor o ktorym mowa, nie mogt sie o niego ubiegac.
Ostatecznie etat wybrat egzaminowany aplikant z rocznika nizej z dostateczng oceng z
egzaminu, ktory miat tyle szczescia, ze zamieszkiwat w miejscowosci Radomsko.
Sytuacja ta powtorzyta sie w roku nastepnym z tym, ze z powodu braku innych
mozliwosci, etat wybrat aplikant, ktory zeby sSwiadczyc¢ prace w Sadzie Rejonowym w
Radomsku musiat przeprowadzic sie tam z miejscowosci Kornik koto Poznania, oddalonej
0 300 km od Radomska.

Kiedy po 2 latach asesury, Piotr mogtby juz wystapic z wnioskiem o przeniesienie na
inne migjsce stuzbowe - w Sadzie Rejonowym w Radomsku do ktérego opisywany
asesor zamierzat sie przenies¢ nie byto wolnych etatow. Po 3 latach od mianowania
asesora - w 2020 roku Biuletynie Informacji Publicznej pojawita sie informacja o zamiarze
obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim w tym sadzie. Piotr jako jedyny ztozyt
wniosek o przeniesienie, ale z uwagi na to, ze Sad Rejonowy w Zawierciu w ktorym
pracuje borykat sie z problemami kadrowymi - wniosek nie zostat uwzgledniony. Tego
samego roku (2020), prace w Sadzie Rejonowym w Zawierciu rozpoczat inny asesot,
ktory rowniez zmuszony byt dojezdzac do pracy 60 km, z powodu braku miejsc w
Sadach potozonych blizej jego miejsca zamieszkania. W miedzy czasie sytuacja kadrowa
Sadu Rejonowego w Zawierciu poprawita sie. Piotr uzyskat nominacje sedziowska,
urodzito mu sie rowniez kolejne dziecko. W 2022 roku pojawita sie informacja o zamiarze
obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim w Sadzie Rejonowym w Zawierciu.
Sedzia Piotr i asesor ztozyli wnioski 0 przeniesienie na inne migjsce stuzbowe z Sadu
Rejonowego w Zawierciu do Sadu Rejonowego w Radomsku. Wniosek sedziego Piotra
(zatrudnionego od 2017 roku), zostat pozostawiony bez rozpoznania z uwagi na to, ze
zostat ztozony przez uptywem 3 lat od poprzedniego nieuwzglednionego wniosku.
Asesor sadowy (zatrudniony od 2020) zostat przeniesiony do Sadu Rejonowego w
Radomsku. Kiedy w 2023 roku sedzia Piotr ,odzyskuje” mozliwos¢ ubiegania sie o
przeniesienie, w Sadzie Rejonowym w Radomsku ponownie nie ma wolnych etatow, bo

te zostaty przeznaczone na rzecz nowych rocznikow asesorow. Kiedy etat w Sadzie



Rejonowym w Radomsku ponownie sie pojawia, sytuacja kadrowa w Sadzie Rejonowym
w Zawierciu ponownie jest zta.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze zastosowanie przepisu art. 75b § 4 zdanie 2 i 3 u.s.p.
moze powodowac, ze czesc sedzidw ma szanse zostac przeniesiona zaraz po hominacji
(badz asesorow zaraz po uptywie 2 lat od mianowania), podczas gdy inni znajdujacy sie w
zblizonej sytuacji osobistej, nie beda mogli uzyskac pozytywnej decyzji o przeniesieniu

przez wiele lat, pomimo istniejgcych ku temu warunkow kadrowych.

Il. Zmiany w stosowaniu art. 75b § 4 u.s.p. i watpliwosci interpretacyjne

Tres¢ powyzszego przepisu hie zmienita sie od czasu jego wprowadzenia.
Zmieniaty sie jednak interpretacje brzmienia przepisu. Jak juz wyzszej wskazywano
pierwsza z nich dotyczyta ,odpowiedniego” zastosowania przepisu wobec asesorow
sadowych. Poczatkowo przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci przyjmowali, ze
asesorzy nie beda ograniczeni w mozliwosci sktadania dalszych wnioskow o
przeniesienie, nawet jezeli pierwszy z nich nie zostanie uwzgledniony (bez wzgledu na
przyczyne odmowy uwzglednienia wniosku). Asesorzy decydowali zatem sie na
sktadanie wnioskow nawet w sytuacjach kiedy istniata obawa, ze te nie zostana
uwzglednione (np. z przyczyn kadrowych). W miedzyczasie dokonano zmiany wyktadni
omawianego przepisu przyjmujac, ze przepis ten ma zastosowanie do asesorow w
catosci. Kiedy asesorzy, badz juz sedziowie, ktorych pierwsze wnioski nie zostaty
uwzglednione, wystepowali z kolejnymi wnioskami, byty one pozostawiane bez
rozpoznania, co byto dla wnioskujgcych duzym zaskoczeniem, poniewaz byto sprzeczne
z pierwotng interpretacjg brzmienia przepisow art. 75b § 4 u.s.p. w zw. z art. 106zg § 1 u.s.p.
i zapewnieniami Ministerstwa. Gdyby przepis byt jasny w swoim brzmieniu, wielu z
asesorow powstrzymatoby sie ze ztozeniem wniosku o przeniesienie do czasu kiedy
sytuacja kadrowa ich sadow nie pozostawiataby watpliwosci co do mozliwosci ich
przeniesienia. Co, jak pokazano na przyktadzie opisanym w rozdziale | ninigjszego
whniosku, w wiekszosci przypadkow przyczynitoby sie do szybszego osiggniecia celu w
postaci przeniesienia do Sadu miejsca zamieszkania.

Przepis art. 75b § 4 usp., ktory miat w zatozeniu powstrzymywac nowo
nominowanych sedziow przed natychmiastowym sktadaniem wniosku o przeniesienie, w
wielu przypadkach uderza rowniez w sedziow z wiekszym stazem, asesorow, czy
sedziow po zakonczonej asesurze. Istniata grupa osob, ktorym (przewidujac, ze ich
whioski nie zostang uwzglednione), umozliwiano ich cofniecie, zeby nie doprowadzi¢ do

,zablokowania" sedziego w mozliwosci przeniesienia na okres 3 lat. Wiekszosc¢



whnioskujacych nie otrzymata jednak takiej mozliwosci, co doprowadzato do nierownego
traktowania osob ubiegajacych sie o przeniesienie.

Nie jest rowniez jasne kiedy sedzia moze ztozyc¢ kolejny, skuteczny wniosek o
przeniesienie. Przepis nie precyzuje bowiem od jakiego zdarzenia ma byc liczony 3-letni
termin, ktory ma uptynac przed wystgpieniem z kolejnym wnioskiem. Powoduje to
mozliwos¢ dokonywania dalszych sprzecznych ze soba interpretacji. Przepis mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze termin ten liczony bedzie od daty ztozenia przez sedziego
piernwszego wniosku badz tez, ze bedzie liczony od daty jego rozpoznania. Roznica
miedzy tymi datami moze wynosi¢ nawet kilka miesiecy. | ponownie moze sie okazac, ze
whniosek sedziego, ktoremu brakowato kilku dni do uptywu 3 - letniego terminu, zostanie
pozostawiony bez rozpoznania, a kiedy mozliwosc przeniesienia zostanie ,odblokowana’
uptywem czasu, wolne etaty w sadzie docelowym nie beda sie pojawiaty przez kilka
kolejnych lat. Natomiast sad, ktory znajduje sie w ztej sytuacji kadrowej i drodze
przeniesienia sedziego mogtby w krotkim czasie otrzymac wsparcie nowego orzecznika,
bedzie zmuszony czeka¢ na obsadzenie wolhego etatu w drodze procedury

konkursowej, ktéra moze trwac latami.

lll. Obowigzek zamieszkania w miejscowosci bedacej siedzibg Sadu

Oceniajac konsekwencje brzmienia art. 75b § 4 u.s.p. halezy wspomniec rowniez o art.
95 § 1 us.p. zgodnie z ktorym: Sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedacej
siedziba sadu, w ktorym petni stuzbe.

,Obowigzek ten istnieje nie tylko w interesie samego sedziego (uciazliwe dojazdy,
narazenie na wypadki komunikacyjne), ale rowniez w interesie wymiaru sprawiedliwosci.
Zmeczenie sedziego, ktory zmuszony jest dojezdzac¢ codziennie do odlegtej od jego
miejsca zamieszkania siedziby sadu, z pewnoscig przektadac sie bedzie na jakosc i
efektywnosc¢ jego pracy." (vide: Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz. Dr
Izabela Hayduk-Hawrylak, Barttomiej Kotecki, Anna WleRlinska, art. 95).

Dojazdy do pracy dezorganizujg zycie rodzinne sedziow i majg wptyw nie tylko na
funkcjonowanie tych osob, ale rowniez na komfort zycia ich dzieci i wspotmatzonkow.
Godziny spedzone w samochodzie, narazenie na nieprzewidziane sytuacje na drodze i
stres z tym zwigzany, nie pozostajg bez znaczenia dla wynikow pracy sedziego. Czas
spedzony na dojazdach mogtyby zostac przeznaczony na podejmowanie czynnosci
orzeczniczych. Nalezy rowniez wspomniec, ze dojazdy sedziego/asesora do Sadu
oddalonego od miejsca zamieszkania przyktadowo o 60 km, wigza sie rowniez z

dodatkowym obcigzeniem Skarbu Panstwa wydatkami z tytutu zwrotu kosztow dojazdu



W Wwysokosci okoto 1440 zt miesiecznie, ktore nie powstatoby gdyby sedzia pracowat w

sadzie potozonym w migjscowosci w ktorej zamieszkuje.
IV. Proponowane zmiany

Jak wskazywano juz w tresci pisma dalsze funkcjonowanie art. 75b § 4 zd. 2 i 3 u.s.p.
jest pozbawione uzasadnienia. Przepis nie tylko bowiem nie stuzy racjonalnemu
wykorzystaniu kadr sgdownictwa powszechnego (art. 75b § 3 u.s.p.), ale rowniez utrudnia
sprawowane urzedu wielu sedziom i doprowadza do wielu krzywdzacych sytuacji. W
ocenie Stowarzyszenia VOTUM zdanie 2 i 3 przepisu powinno zostac uchylone:
art. 75b § 4 us.p.. Whiosek sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe niespetniajqcy

wymogow, o ktorych mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania. W—przypadku

Ewentualnie, jezeli celem przepisu miatoby byc¢ powstrzymanie praktyki

polegajacej na startowaniu w konkursie do odlegtego sadu, tylko po to, zeby za chwile
ztozy¢ wniosek o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, przepis mogtby miec
brzmienie:

art. 75b § 4 u.s.p.. Wniosek sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe niespetniajqcy
wymogow, o ktorych mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania. W przypadku
nieuwzglednienia wniosku sedzia moze ztozyc kolejny wniosek o przeniesienie nie wczesniej
niz po uptywie 3 lat, chyba ze przyczyng nieuwzglednienia wniosku byt jedynie brak
wystarczajqcej liczby wolnych stanowisk sedziowskich w odniesieniu do liczby wnioskow.
Whniosek ztozony przed uptywem tego terminu pozostawia sie bez rozpoznania. Zdanie 2 i 3
niniejszego przepisu nie ma zastosowania do asesorow sqdowych oraz do sedziow,
ktorzy odbyli uprzednio asesure sqdowaq.

Przepis ten powinien dotyczy¢ wytgcznie sedzidw, ktorzy obejmuja pierwsze
stanowisko sedziowskie w drodze konkursu na etat. Sedziowie, ktorzy etaty sedziowskie
otrzymali po ukonczeniu asesury sgdowej, juz wczesniej byli bowiem ograniczeni w
mozliwosci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe przez okres 2 lat.

Majac na uwadze wyzszej wskazane argumenty, zwracamy sie do Pana Rzecznika
Z uprzejma prosba o rozwazenie skorzystania z przystugujgcych Rzecznikowi Praw

Obywatelskich prerogatyw w celu wyeliminowania z porzadku prawnego przepisu art.



75b § 4 zd. 2 i 3 us.p., ktory utrudnia zycie zawodowe i rodzinne bardzo wielu sedzidow i

asesorow.

Do wiadomosci:
- Krajowa Rada Sgdownictwa;

- Ministerstwo Sprawiedliwosci;

przedstawiciel
Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow
KSSiP ,VOTUM*
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- sedzia Konrad Wasik -
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