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Rzecznik Praw Obywatelskich 

Aleja Solidarności 77  

00-090 Warszawa 

 

 

W N I O S E K 
O   P O D J Ę C I E   I N I C J A T Y W Y   U S T A W O D A W C Z E J 

 

 

 Szanowny Panie Rzeczniku, 

Na podstawie art. 9 pkt. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich z dnia 15 lipca 1987 roku, (Dz.U.2020.627 t.j. z dnia 2020.04.08.) zwracamy się 

do Pana Rzecznika z prośbą o rozważenie zwrócenia się do właściwych organów 

celem podjęcia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie uchylenia ewentualnie 

zmiany brzmienia art. 75b § 4 zdanie 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju 

sądów powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j. z dnia 2020.11.24. – zwanej dalej „u.s.p.”). Przepis 

ten wprowadza 3-letnie ograniczenie czasowe w możliwości składania przez 

sędziego/asesora sądowego, którego wcześniejszy wniosek o przeniesienie na inne 

miejsce służbowe nie został uwzględniony, kolejnego wniosku o przeniesienie. 

Zgodnie z art. 75b § 4 zdanie 2 i 3 u.s.p.: „(…) W przypadku nieuwzględnienia 

wniosku (o przeniesienie na inne miejsce służbowe – dopisek autora) sędzia może złożyć 

kolejny wniosek o przeniesienie nie wcześniej niż po upływie 3 lat, chyba że przyczyną 

nieuwzględnienia wniosku był jedynie brak wystarczającej liczby wolnych stanowisk 

sędziowskich w odniesieniu do liczby wniosków. Wniosek złożony przed upływem tego 

terminu pozostawia się bez rozpoznania.” 

S T O W A R Z Y S Z E N I E  A B S O L W E N T Ó W  I  A P L I K A N T Ó W  K S S I P  

V O T U M  
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 Przepis ten stosowany jest również do asesorów sądowych, na podstawie art. 106 

zg § 1 u.s.p. zgodnie z którym: „Do asesorów sądowych stosuje się odpowiednio przepisy 

art. 67, art. 75b, art. 82, art. 83a, art. 85-90, art. 95 i art. 97.” 

 

 Brzmienie powyższych przepisów (a co za tym idzie wydawane na ich podstawie 

decyzje o pozostawieniu wniosków o przeniesienie sędziego/asesora na inne miejsce 

służbowe bez rozpoznania, wydawane pomimo istnienia wszelkich przesłanek do 

uwzględnienia takiego wniosku) jest wysoce krzywdzące dla sędziego/asesora, ich 

rodzin i sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwości.  

Regulacja ta jest niekorzystna dla wszystkich sędziów, ale zwłaszcza dotyka ona 

asesorów sądowych i osoby, które otrzymały etaty sędziowskie po ukończeniu asesury 

sądowej w aktualnym kształcie, z przyczyn o których będzie mowa niżej. 

 

I. Pierwotne uzasadnienie wprowadzenia przepisu art. 75b u.s.p. 

 

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo 

o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 633), która wprowadziła przepis art. 75b u.s.p., 

wskazano, że powodem wprowadzenia tej regulacji była duża liczba wniosków sędziów 

o przeniesienie na inne miejsce służbowe, często składanych bezpośrednio po objęciu 

przez kandydata pierwszego stanowiska sędziowskiego (w 2013 r. było ich 72, w 2014 r. – 

138, a w 2015 r. – 210). Dalej podkreślono, że osoby podejmujące decyzję 

o kandydowaniu na określone stanowisko sędziowskie powinny liczyć się z tym, że dobro 

służby i sprawność toczących się postępowań sądowych są nadrzędne nad sytuacją 

osobistą sędziego, o ile nie zaszły szczególne okoliczności skutkujące istotną zmianą tej 

sytuacji. 

Już z uzasadnienia projektu wynika zatem, że wprowadzając powyższy przepis 

ustawodawca kierował się przypadkami sędziów, którzy świadomie decydowali się na 

udział w konkursie na etat sędziowski w sądzie oddalonym od swojego miejsca 

zamieszkania, żeby zaraz po uzyskaniu nominacji złożyć wniosek o przeniesienie na inne 

miejsce służbowe. Aktualnie jednak większość nominacji to nominacje sędziowskie 

absolwentów KSSiP, którzy pomyślnie zakończyli asesurę sądową. Sytuacja takich osób 

jest diametralnie różna od sędziów obejmujących etat po wygranym konkursie z uwagi 

na ograniczony wybór miejsca odbywania asesury oraz możliwość przeniesienia dopiero 

po 2 latach pracy, o czym szerzej będzie mowa w dalszej części pisma.  
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Przed wprowadzeniem art. 75b u.s.p. wnioski sędziów o przeniesienie na inne 

miejsce służbowe były składane w formie pisemnej, nie jak obecnie - za pośrednictwem 

systemu teleinformatycznego (Workflow). Wnioskujący nie musiał również oczekiwać na 

ogłoszenie o zamiarze obwieszczenia o wolnym stanowisku sędziowskim w sądzie, do 

którego planował się przenieść. Skutkowało to tym, że zdeterminowani sędziowie mogli 

składać nieograniczoną ilość wniosków o przeniesienie do Sądów, które nie posiadały 

nawet wolnych etatów. Generowało to zbędne czynności osób zatrudnionych w 

Ministerstwie Sprawiedliwości. Po wprowadzeniu przepisu art. 75b u.s.p. – wniosek o 

przeniesienie może być złożony jedynie po ogłoszeniu o zamiarze obwieszczenia o 

wolnym etacie w danym Sądzie, w 7-dniowym terminie i wyłącznie przez system 

Workflow. Okoliczność ta sama w sobie jest wystarczającym ograniczeniem lawinowego 

składania wniosków z uwagi na to, że wolne etaty sędziowskie, zwłaszcza w niedużych 

sądach – pojawiają się rzadko.  Przepis art. 75b § 4 zd. 2 i 3 u.s.p. prowadzi do tego, że 

nieuwzględnienie pierwszego z wniosków sędziego/asesora często spowoduje, że na 

kolejną szansę na przeniesienie będzie czekał przez wiele lat, z uwagi na to, że po 

upływie 3 lat od złożenia pierwszego wniosku, w sądzie docelowym nie pojawi się żaden 

wolny etat.  

 

II.   Szczególna sytuacja absolwentów KSSiP i konsekwencje stosowania art. 75b u.s.p. 

 
Instytucja asesury sądowej została przywrócona we wrześniu 2017 roku. Wówczas to 

absolwenci Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, z roczników od I-IV, uzyskali 

możliwość wyboru jednego z wolnych stanowisk asesorskich z ich opublikowanego 

wykazu. O pierwszeństwie w wyborze decydował wynik z egzaminu sędziowskiego (art. 

33a ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury 

– zwana dalej „ustawą o KSSiP”). Sądy, które znalazły się wówczas w wykazie wolnych 

stanowisk częstokroć nie odpowiadały jednak preferencjom egzaminowanych 

aplikantów. Miejsca ulokowane były głównie w mniejszych jednostkach, także nawet 

osoby z celującymi wynikami z egzaminu sędziowskiego w większości nie mogły podjąć 

zatrudnienia w miejscu swojego zamieszkania i zmuszone były bądź do zmiany swojego 

centrum życiowego, bądź też do dojazdów do sądów oddalonych znacznie od swoich 

domów. Dodać również należy, że zanim przywrócono instytucję asesury sądowej, 

absolwenci Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury musieli odbyć obowiązkowy staż 

na stanowisku referendarza sądowego. Wybór miejsc odbywania stażu przebiegał w 

sposób tożsamy z opisanym wyżej wyborem miejsc odbywania asesury. Wielu z 

absolwentów KSSiP już wówczas zmuszonych była zmienić swoje miejsce zamieszkania 
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bądź dojeżdżać wiele kilometrów do sądów odbywania stażu. Wybór miejsc asesorskich 

dla wielu powodował konieczność ponownej reorganizacji życia.    

Problem polegający na ograniczonej możliwości wyboru miejsca odbywania 

asesury dotyczy również późniejszych absolwentów. Dodać należy, że nie mogą oni 

wstrzymać się z wyborem miejsca odbywania asesury w oczekiwaniu na pojawienie się 

etatu w miejscu ich zamieszkania. Niezłożenie oświadczenia o wyborze stanowiska 

asesorskiego, powoduje bowiem utratę możliwości mianowania na stanowisko 

asesorskie (art. 33a ust. 13 ustawy o KSSiP), a co za tym idzie otrzymania nominacji 

sędziowskiej. Jednym z wymogów powołania na stanowisko sędziowskie jest bowiem 

uprzednie zajmowanie stanowiska asesora sądowego co najmniej przez 3 lata (art. 61 § 1 

pkt. 7 u.s.p.). Konsekwencją niedokonania wyboru miejsca odbywania asesury jest 

również konieczność zwrotu stypendium pobieranego w okresie aplikacji sędziowskiej 

(art. 41c ust. 1 pkt. 3 ustawy o KSSiP). 

Niedogodności te miały być łagodzone poprzez instytucję przeniesienia asesora 

sądowego/sędziego na inne miejsce służbowe. Wniosek taki asesor mógł, i również w 

aktualnym stanie prawnym może, złożyć w szczególnie uzasadnionych przypadkach, a 

przeniesienie nie może nastąpić wcześniej niż po upływie dwóch latach od dnia 

mianowania (art. 106l § 1a u.s.p.). Dodać należy, że ograniczenie 2-letnim terminem 

podyktowane jest koniecznością zebrania wystarczającego materiału do oceny 

kwalifikacji asesora, czemu sprzyja orzekanie w jednej jednostce.  

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – 

Prawo o Ustroju Sądów Powszechnych oraz niektórych innych ustaw z dnia z dnia 11 maja 

2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139), na podstawie której przywrócono instytucję asesury, 

jednocześnie zmieniła przepisy ustawy Prawo o Ustroju Sądów Powszechnych m.in. 

poprzez wprowadzenie do niej art. 75b, o którym mowa w niniejszym piśmie. Przepis ten 

zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy nie miał jednak zastosowania do asesorów 

sądowych. Co za tym idzie po upływie 2 lat od rozpoczęcia asesury – asesor miał 

uzyskiwać nieograniczoną możliwość składania wniosków do Ministra Sprawiedliwości o 

przeniesienie na preferowane miejsce służbowe, o ile informacja o zamiarze 

obwieszczenia o wolnym stanowisku sędziowskim ogłoszona zostanie w Biuletynie 

Informacji Publicznej.  

Jednak ustawą z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy – prawo o ustroju 

sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 

2020 r. poz. 190) zmieniony został przepis art. 106 zg, który od 14 lutego 2020 roku 

stanowi, że do asesorów sądowych stosuje się odpowiednio przepisy art. 67, art. 75b, art. 
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82, art. 83a, art. 85-90, art. 95 i art. 97. Projekt ustawy w zakresie niniejszej zmiany nie 

zawierał uzasadnienia.  

Zgodnie z pierwotnymi informacjami przekazywanymi asesorom z Ministerstwa 

Sprawiedliwości „odpowiednie stosowanie” miało dotyczyć samego trybu przeniesienia 

sędziego uregulowanego w art. 75b u.s.p. tj. 7 - dniowego terminu na zgłoszenie wniosku 

od dnia ogłoszenia o zamiarze obwieszczenia o wolnym stanowisku sędziowskim przez 

Ministra Sprawiedliwości oraz konieczności złożenia wniosku przez system 

teleinformatyczny. Zarazem uwzględniając specyfikę dojścia asesora do zawodu 

sędziego i odmienne od przeniesienia sędziego regulacje ustawowe dotyczące trybu 

przenoszenia asesorów, asesorów informowano, że w przypadku nieuwzględnienia ich 

wniosków, kolejny wniosek będą mogli złożyć bez ograniczenia 3-letnim terminem 

wynikającym z art. 75b § 4 zd. 2 u.s.p.  

Praktyka pokazała jednak, że przepis ten stosowany jest w stosunku do asesorów 

sądowych w całości. Spowodowało to podwójne ograniczenie w możliwości 

przeniesienia asesora sądowego na inne miejsce służbowe. Możliwość przeniesienia się 

pojawia się dopiero po 2 latach od mianowania, a w razie nieuwzględnienia złożonego 

wniosku (np. z przyczyn złej sytuacji kadrowej macierzystej jednostki), kolejny wniosek 

może zostać złożony dopiero po 3 latach, a zatem po 5 latach od rozpoczęcia 

zatrudnienia (już po przekształceniu etatu na etat sędziowski). W razie jego 

nieuwzględnienia kolejny wniosek może zostać złożony dopiero w 8 roku pracy itd.  

Nieuwzględnienie wniosku o przeniesienie sędziego/asesora zawsze ma jakieś 

uzasadnienie. Na ogół podyktowane jest złą sytuacją kadrową sądu, z którego nastąpić 

ma przeniesienie. Czasami z kolei sytuacja osobista sędziego/asesora nie uzasadnia 

podjęcia decyzji o przeniesieniu. Jednakże zarówno sytuacja kadrowa sądu, jak i sytuacja 

osobista ubiegającego się o przeniesienie, często ulega dynamicznym zmianom. W takiej 

sytuacji pomimo polepszenia się sytuacji kadrowej sądu macierzystego, zaakceptowania 

wniosku przez Prezesa i Kolegium Sądu Okręgowego, dużego zapotrzebowania sądu 

docelowego oraz zmian w sytuacji rodzinnej sędziego/asesora, kolejny wniosek złożony 

przed upływem 3 lat – zostaje pozostawiony bez rozpoznania wyłącznie z przyczyn 

formalnych. Wydaje się, oczywiście nie bez wyjątków, że wnioski osób, które od wielu lat 

ubiegają się o zmianę miejsca służbowego powinny mieć pierwszeństwo przed 

wnioskami osób, które składają pierwszy wniosek. Pod tym względem znacznie bardziej 

sprawiedliwy i przejrzysty był poprzedni stan prawny, ponieważ wówczas sędzia, który 

dłużej oczekiwał na przeniesienie miał pierwszeństwo przeniesienia przed sędzią, który 

dopiero co wystąpił z pierwszym wnioskiem. Tymczasem regulacja art. 75b § 4 u.s.p. 

doprowadza do sytuacji oczywiście sprzecznych z poczuciem sprawiedliwości.  
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Najlepiej obrazuje to następujący przykład: 

 

W 2017 roku egzaminowany aplikant KSSiP - Piotr, z celującą oceną z egzaminu 

sędziowskiego, posiadający dwójkę małoletnich dzieci, z uwagi na brak w 

opublikowanym wykazie wolnych stanowisk asesorskich Sądu Rejonowego w Radomsku 

w pobliżu którego zamieszkuje, zmuszony był podjąć asesurę w Sądzie Rejonowym w 

Zawierciu położonym o 80 km od miejsca jego zamieszkania. W wykazie wolnych 

stanowisk asesorskich opublikowanym w roku 2018 – pojawił się etat w Sądzie 

Rejonowym w Radomsku, ale asesor o którym mowa, nie mógł się o niego ubiegać. 

Ostatecznie etat wybrał egzaminowany aplikant z rocznika niżej z dostateczną oceną z 

egzaminu, który miał tyle szczęścia, że zamieszkiwał w miejscowości Radomsko. 

Sytuacja ta powtórzyła się w roku następnym z tym, że z powodu braku innych 

możliwości, etat wybrał aplikant, który żeby świadczyć pracę w Sądzie Rejonowym w 

Radomsku musiał przeprowadzić się tam z miejscowości Kórnik koło Poznania, oddalonej 

o 300 km od Radomska.  

Kiedy po 2 latach asesury, Piotr mógłby już wystąpić z wnioskiem o przeniesienie na 

inne miejsce służbowe – w Sądzie Rejonowym w Radomsku do którego opisywany 

asesor zamierzał się przenieść nie było wolnych etatów. Po 3 latach od mianowania 

asesora – w 2020 roku Biuletynie Informacji Publicznej pojawiła się informacja o zamiarze 

obwieszczenia o wolnym stanowisku sędziowskim w tym sądzie. Piotr jako jedyny złożył 

wniosek o przeniesienie, ale z uwagi na to, że Sąd Rejonowy w Zawierciu w którym 

pracuje borykał się z problemami kadrowymi – wniosek nie został uwzględniony. Tego 

samego roku (2020), pracę w Sądzie Rejonowym w Zawierciu rozpoczął inny asesor, 

który również zmuszony był dojeżdżać do pracy 60 km, z powodu braku miejsc w 

Sądach położonych bliżej jego miejsca zamieszkania. W między czasie sytuacja kadrowa 

Sądu Rejonowego w Zawierciu poprawiła się. Piotr uzyskał nominację sędziowską,  

urodziło mu się również kolejne dziecko. W 2022 roku pojawiła się informacja o zamiarze 

obwieszczenia o wolnym stanowisku sędziowskim w Sądzie Rejonowym w Zawierciu. 

Sędzia Piotr i asesor złożyli wnioski o przeniesienie na inne miejsce służbowe z Sądu 

Rejonowego w Zawierciu do Sądu Rejonowego w Radomsku. Wniosek sędziego Piotra 

(zatrudnionego od 2017 roku), został pozostawiony bez rozpoznania z uwagi na to, że 

został złożony przez upływem 3 lat od poprzedniego nieuwzględnionego wniosku. 

Asesor sądowy (zatrudniony od 2020) został przeniesiony do Sądu Rejonowego w 

Radomsku. Kiedy w 2023 roku sędzia Piotr „odzyskuje” możliwość ubiegania się o 

przeniesienie, w Sądzie Rejonowym w Radomsku ponownie nie ma wolnych etatów, bo 

te zostały przeznaczone na rzecz nowych roczników asesorów. Kiedy etat w Sądzie 
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Rejonowym w Radomsku ponownie się pojawia, sytuacja kadrowa w Sądzie Rejonowym 

w Zawierciu ponownie jest zła. 

Powyższy przykład pokazuje, że zastosowanie przepisu art. 75b § 4 zdanie 2 i 3 u.s.p. 

może powodować, że część sędziów ma szansę zostać przeniesiona zaraz po nominacji 

(bądź asesorów zaraz po upływie 2 lat od mianowania), podczas gdy inni znajdujący się w 

zbliżonej sytuacji osobistej, nie będą mogli uzyskać pozytywnej decyzji o przeniesieniu 

przez wiele lat, pomimo istniejących ku temu warunków kadrowych.  

 

II. Zmiany w stosowaniu art. 75b § 4 u.s.p. i wątpliwości interpretacyjne 

 

Treść powyższego przepisu nie zmieniła się od czasu jego wprowadzenia. 

Zmieniały się jednak interpretacje brzmienia przepisu. Jak już wyższej wskazywano 

pierwsza z nich dotyczyła „odpowiedniego” zastosowania przepisu wobec asesorów 

sądowych. Początkowo przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwości przyjmowali, że 

asesorzy nie będą ograniczeni w możliwości składania dalszych wniosków o 

przeniesienie, nawet jeżeli pierwszy z nich nie zostanie uwzględniony (bez względu na 

przyczynę odmowy uwzględnienia wniosku). Asesorzy decydowali zatem się na 

składanie wniosków nawet w sytuacjach kiedy istniała obawa, że te nie zostaną 

uwzględnione (np. z przyczyn kadrowych). W międzyczasie dokonano zmiany wykładni 

omawianego przepisu przyjmując, że przepis ten ma zastosowanie do asesorów w 

całości. Kiedy asesorzy, bądź już sędziowie, których pierwsze wnioski nie zostały 

uwzględnione, występowali z kolejnymi wnioskami, były one pozostawiane bez 

rozpoznania, co było dla wnioskujących dużym zaskoczeniem, ponieważ było sprzeczne 

z pierwotną interpretacją brzmienia przepisów art. 75b § 4 u.s.p. w zw. z art. 106zg § 1 u.s.p. 

i zapewnieniami Ministerstwa. Gdyby przepis był jasny w swoim brzmieniu, wielu z 

asesorów powstrzymałoby się ze złożeniem wniosku o przeniesienie do czasu kiedy 

sytuacja kadrowa ich sądów nie pozostawiałaby wątpliwości co do możliwości ich 

przeniesienia. Co, jak pokazano na przykładzie opisanym w rozdziale I niniejszego 

wniosku, w większości przypadków przyczyniłoby się do szybszego osiągnięcia celu w 

postaci przeniesienia do Sądu miejsca zamieszkania.  

Przepis art. 75b § 4 u.s.p., który miał w założeniu powstrzymywać nowo 

nominowanych sędziów przed natychmiastowym składaniem wniosku o przeniesienie, w 

wielu przypadkach uderza również w sędziów z większym stażem, asesorów, czy 

sędziów po zakończonej asesurze. Istniała grupa osób, którym (przewidując, że ich 

wnioski nie zostaną uwzględnione), umożliwiano ich cofnięcie, żeby nie doprowadzić do 

„zablokowania” sędziego w możliwości przeniesienia na okres 3 lat. Większość 
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wnioskujących nie otrzymała jednak takiej możliwości, co doprowadzało do nierównego 

traktowania osób ubiegających się o przeniesienie.  

Nie jest również jasne kiedy sędzia może złożyć kolejny, skuteczny wniosek o 

przeniesienie. Przepis nie precyzuje bowiem od jakiego zdarzenia ma być liczony 3-letni 

termin, który ma upłynąć przed wystąpieniem z kolejnym wnioskiem. Powoduje to 

możliwość dokonywania dalszych sprzecznych ze sobą interpretacji. Przepis można 

rozumieć w ten sposób, że termin ten liczony będzie od daty złożenia przez sędziego 

pierwszego wniosku bądź też, że będzie liczony od daty jego rozpoznania. Różnica 

między tymi datami może wynosić nawet kilka miesięcy. I ponownie może się okazać, że 

wniosek sędziego, któremu brakowało kilku dni do upływu 3 - letniego terminu, zostanie 

pozostawiony bez rozpoznania, a kiedy możliwość przeniesienia zostanie „odblokowana” 

upływem czasu, wolne etaty w sądzie docelowym nie będą się pojawiały przez kilka 

kolejnych lat. Natomiast sąd, który znajduje się w złej sytuacji kadrowej i drodze 

przeniesienia sędziego mógłby w krótkim czasie otrzymać wsparcie nowego orzecznika, 

będzie zmuszony czekać na obsadzenie wolnego etatu w drodze procedury 

konkursowej, która może trwać latami.  

 

III. Obowiązek zamieszkania w miejscowości będącej siedzibą Sądu 

 

Oceniając konsekwencje brzmienia art. 75b § 4 u.s.p. należy wspomnieć również o art. 

95 § 1 u.s.p. zgodnie z którym: Sędzia powinien mieszkać w miejscowości będącej 

siedzibą sądu, w którym pełni służbę.  

„Obowiązek ten istnieje nie tylko w interesie samego sędziego (uciążliwe dojazdy, 

narażenie na wypadki komunikacyjne), ale również w interesie wymiaru sprawiedliwości. 

Zmęczenie sędziego, który zmuszony jest dojeżdżać codziennie do odległej od jego 

miejsca zamieszkania siedziby sądu, z pewnością przekładać się będzie na jakość i 

efektywność jego pracy.” (vide: Prawo o ustroju sądów powszechnych. Komentarz. Dr 

Izabela Hayduk-Hawrylak, Bartłomiej Kołecki, Anna Wleklińska, art. 95). 

Dojazdy do pracy dezorganizują życie rodzinne sędziów i mają wpływ nie tylko na 

funkcjonowanie tych osób, ale również na komfort życia ich dzieci i współmałżonków. 

Godziny spędzone w samochodzie, narażenie na nieprzewidziane sytuacje na drodze i 

stres z tym związany, nie pozostają bez znaczenia dla wyników pracy sędziego. Czas 

spędzony na dojazdach mogłyby zostać przeznaczony na podejmowanie czynności 

orzeczniczych. Należy również wspomnieć, że dojazdy sędziego/asesora do Sądu 

oddalonego od miejsca zamieszkania przykładowo o 60 km, wiążą się również z 

dodatkowym obciążeniem Skarbu Państwa wydatkami z tytułu zwrotu kosztów dojazdu 
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w wysokości około 1440 zł miesięcznie, które nie powstałoby gdyby sędzia pracował w 

sądzie położonym w miejscowości w której zamieszkuje.  

 

IV. Proponowane zmiany 

 

Jak wskazywano już w treści pisma dalsze funkcjonowanie art. 75b § 4 zd. 2 i 3 u.s.p. 

jest pozbawione uzasadnienia. Przepis nie tylko bowiem nie służy racjonalnemu 

wykorzystaniu kadr sądownictwa powszechnego (art. 75b § 3 u.s.p.), ale również utrudnia 

sprawowane urzędu wielu sędziom i doprowadza do wielu krzywdzących sytuacji. W 

ocenie Stowarzyszenia VOTUM zdanie 2 i 3 przepisu powinno zostać uchylone:  

art. 75b § 4 u.s.p.: Wniosek sędziego o przeniesienie na inne miejsce służbowe niespełniający 

wymogów, o których mowa w § 2, pozostawia się bez rozpoznania. W przypadku 

nieuwzględnienia wniosku sędzia może złożyć kolejny wniosek o przeniesienie nie wcześniej 

niż po upływie 3 lat, chyba że przyczyną nieuwzględnienia wniosku był jedynie brak 

wystarczającej liczby wolnych stanowisk sędziowskich w odniesieniu do liczby wniosków. 

Wniosek złożony przed upływem tego terminu pozostawia się bez rozpoznania. 

Ewentualnie, jeżeli celem przepisu miałoby być powstrzymanie praktyki 

polegającej na startowaniu w konkursie do odległego sądu, tylko po to, żeby za chwilę 

złożyć wniosek o przeniesienie na inne miejsce służbowe, przepis mógłby mieć 

brzmienie: 

art. 75b § 4 u.s.p.: Wniosek sędziego o przeniesienie na inne miejsce służbowe niespełniający 

wymogów, o których mowa w § 2, pozostawia się bez rozpoznania. W przypadku 

nieuwzględnienia wniosku sędzia może złożyć kolejny wniosek o przeniesienie nie wcześniej 

niż po upływie 3 lat, chyba że przyczyną nieuwzględnienia wniosku był jedynie brak 

wystarczającej liczby wolnych stanowisk sędziowskich w odniesieniu do liczby wniosków. 

Wniosek złożony przed upływem tego terminu pozostawia się bez rozpoznania. Zdanie 2 i 3 

niniejszego przepisu nie ma zastosowania do asesorów sądowych oraz do sędziów, 

którzy odbyli uprzednio asesurę sądową.  

 Przepis ten powinien dotyczyć wyłącznie sędziów, którzy obejmują pierwsze 

stanowisko sędziowskie w drodze konkursu na etat. Sędziowie, którzy etaty sędziowskie 

otrzymali po ukończeniu asesury sądowej, już wcześniej byli bowiem ograniczeni w 

możliwości przeniesienia na inne miejsce służbowe przez okres 2 lat.  

Mając na uwadze wyższej wskazane argumenty, zwracamy się do Pana Rzecznika 

z uprzejmą prośbą o rozważenie skorzystania z przysługujących Rzecznikowi Praw 

Obywatelskich prerogatyw w celu wyeliminowania z porządku prawnego przepisu art. 
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75b § 4 zd. 2 i 3 u.s.p., który utrudnia życie zawodowe i rodzinne bardzo wielu sędziów i 

asesorów. 

 

 

 

Do wiadomości:  

- Krajowa Rada Sądownictwa; 

- Ministerstwo Sprawiedliwości; 

 

 

 

przedstawiciel  

Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów 

KSSiP „VOTUM“ 

 
- sędzia Konrad Wasik - 
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