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Opinia amicus curiae 
Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 

VOTUM w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnięcia 

powiększonemu składowi Sądu Najwyższego (sygn. akt: I KZP 14/19) 

 

 

 Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 

VOTUM (dalej jako: Stowarzyszenie) przedstawia niniejszym opinię prawną w sprawie zagadnienia 

prawnego przedstawionego do rozstrzygnięcia składowi siedmiu sędziów Sądu Najwyższego przez 

Sąd Najwyższy – Izbę Karną, wyrażonego w pytaniu:  

Czy, zgodnie z art. 30 § 1 kodeksu postępowania karnego, sąd może na posiedzeniu orzekać w składzie 

jednego asesora sądowego wydając wyrok skazujący po 1 stycznia 2016 roku?
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SKRÓT WNIOSKÓW: 

  

1. SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r. o przekazaniu zagadnienia prawnego 

składowi powiększonemu nie uzasadnił w sposób przekonujący wszystkich przesłanek dopuszczalności 

zadania pytania prawnego i wydania uchwały w składzie powiększonym (art. 82 u.s.n.).  

 

2. Nie jest możliwe przesądzenie wskazanego w postanowieniu z 6 listopada 2019 r. problemu na gruncie 

literalnej i systemowej wykładni przepisów procesowych i ustrojowych. Wskazane w postanowieniu 

rozbieżności pomiędzy ustawą procesową a ustrojową należy rozstrzygnąć na gruncie wykładni 

prokonstytucyjnej („w zgodzie z Konstytucją”) i funkcjonalnej.  

      

3. Konstytucja RP nie różnicuje kompetencji sądów w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości. 

Zarówno sprawy karne, rozstrzygające o utrzymaniu lub uchyleniu domniemania niewinności, jak 

również sprawy dotyczące sporów cywilnych między podmiotami prawa cywilnego oraz sprawy 

administracyjne winne być rozstrzygane przez sąd, spełniający wszystkie cechy określone w art. 45 ust. 

1 Konstytucji RP.  

 

4. Analiza wyroku TK z dnia 24 października 2007 r. SK 7/06 pozwala stwierdzić, iż TK opowiedział się za 

poglądem, że skład sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP może tworzyć osoba niebędąca 

sędzią w znaczeniu konstytucyjnym lub ławnikiem (przedstawicielem społeczeństwa), której gwarancje 

niezawisłości są zbliżone do gwarancji sędziów (w rozumieniu art. 178-181 Konstytucji RP), nie są jednak 

niższe niż standardy wynikające z zasad państwa prawa, określonych m.in. w orzecznictwie ETPCz 

wyrażonym na gruncie art. 6 EKPC.  

 

5. Ustawodawca przywracając w 2015 r. instytucję asesora sądowego działał z poszanowaniem poglądu 

wyrażonego przez TK w wyroku z 24 października 2007 r., dobierając takie uregulowania ustawowe, 

które uwzględniały wskazania i podpowiedzi poczynione przez sąd konstytucyjny. 

 

6. Prokonstytucyjna („w zgodzie z Konstytucją”) i funkcjonalna wykładnia art. 30 § 1 k.p.k., 

uwzględniająca pogląd TK wyrażony w wyroku z 24 października 2007 r. nakazuje przyjąć, że sędzia w 

rozumieniu prawa karnego procesowego, uprawniony do procedowania w postępowaniu karnym 

jednoosobowo na posiedzeniu to nie tylko sędzia w konstytucyjnym znaczeniu, ale także każdy 

orzecznik (z wyjątkiem ławnika lub innego przedstawiciela społecznego) nie będący sędzią w 

rozumieniu Konstytucji RP, posiadający gwarancje niezawisłości na poziomie zbliżonym do modelu 

gwarancji sędziowskich, lecz nie na poziomie niższym niż wynikające z międzynarodowych standardów 

państwa prawa. Owym orzecznikiem może być także asesor sądowy, pod warunkiem, że jego kształt 

normatywny spełnia powyższe wymagania. 

 

7. Asesor sądowy spełnia gwarancje niezawisłości w jej materialnym znaczeniu wynikające z 

międzynarodowych zasad państwa prawa. 

 

8. Powierzenie władzy sędziowskiej asesorom sądowym, zwanym „sędziami na próbę” nie jest przejawem 

sprawowania „wymiaru sprawiedliwości na próbę”. 

 

9. Zarówno w wypadku sędziów, jak i asesorów sądowych istnieją wzorce kontroli konstytucyjnej 

wystarczające do oceny regulacji dotyczących statusu prawnego tych osób i weryfikacji, czy regulacje te 

pozwalają na uznanie ich za niezawisłych orzeczników. 
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1. Uwagi wprowadzające 

„Opinia przyjaciela sądu” (amicus curiae) to znana w praktyce sądów zagranicznych i stosowana 

również w kilkudziesięciu sprawach w Polsce, zwłaszcza przez Helsińską Fundację Praw Człowieka, 

forma wyrażania przez organizacje pozarządowe opinii prawnej w postępowaniach sądowych 

pozostających w związku z ich statutowymi lub regulaminowymi celami. Opinia ta ma w swoim 

założeniu pomóc organowi władzy sądowniczej w kompleksowym i wszechstronnym rozpatrzeniu 

sprawy, z uwzględnieniem argumentów oraz poglądów, które nie są przedstawiane przez strony 

postępowania, ale są ważne z punktu widzenia interesu publicznego1.  

Stowarzyszenie informuje, że jest to pierwsza opinia przyjaciela sądu, którą przedstawia 

organowi władzy sądowniczej. 

 

2. Interes prawny i społeczny Stowarzyszenia 

Stowarzyszenie jest organizacją pozarządową, zrzeszającą  absolwentów i aplikantów aplikacji 

ogólnej, sędziowskiej oraz prokuratorskiej Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury (dalej KSSiP), 

a jego regulaminowym celem jest działalność publiczna i społeczna na rzecz rozwoju wymiaru 

sprawiedliwości i organów ścigania poprzez integrację, reprezentację i wspieranie w doskonaleniu 

zawodowym aplikantów i absolwentów powyższych aplikacji. Stowarzyszenie realizuje w/w cel 

poprzez m.in. zgłaszanie opinii prawnych do właściwych organów administracji publicznej i innych 

instytucji w sprawach dotyczących KSSiP i organizacji aplikacji, udział w pracach legislacyjnych nad 

aktami prawnymi dotyczącymi szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości, w tym organizacji 

aplikacji prowadzonych przez KSSiP oraz dostępu do zawodów prawniczych, a w szczególności 

sędziego, prokuratora, referendarza sądowego i asystenta sędziego oraz aktywne uczestnictwo w 

debacie publicznej dotyczącej dostępu do zawodów sędziego i prokuratora. 

Wraz z wejściem w życie w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie 

ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw2  przywrócono do 

sądownictwa powszechnego instytucję asesora sądowego. Ustawą z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie 

ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

oraz niektórych innych ustaw3 dokonano zasadniczej nowelizacji tej instytucji przyznając absolwentom 

KSSiP oraz referendarzom i asystentom sędziów, którzy zdali egzamin sędziowski w latach 2011 – 

2016 prawo do bezkonkursowego objęcia funkcji asesora sądowego. W okresie od września 2017 r. do 

stycznia 2019 r. powołano do służby łącznie 410 asesorów sądowych, z czego zdecydowana większość 

to absolwenci aplikacji sędziowskiej roczników I-VI KSSiP. Wśród powołanych w tym czasie asesorów 

sądowych 66 pełni służbę w wydziałach karnych w sądach rejonowych. Przedstawione składowi 

powiększonemu Sądu Najwyższego (dalej SN) pytanie prawne dotyczy co prawda bezpośrednio 

niewielkiej liczby asesorów, niemniej podniesione przez skład zwykły SN (dalej sąd pytający) w 

uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV KS 22/19 motywy, a 

w szczególności argumenty natury konstytucyjnej związane z niezawisłością asesora sądowego 

prowadzą do konstatacji, że rozstrzygnięcie w sprawie może mieć znaczenie także dla asesorów 

sądowych odbywających służbę w innych wydziałach niż wydziały karne. Ewentualne stwierdzenie 

                                                           
1 vide: opinia amicus curiae Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka w sprawie rozpoznawanej przez Sąd Najwyższy o sygn. 

akt III SZP 1/18 (http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/SN-amicus-zgromadzenia-HFPC.pdf); opinia 
amicus curiae Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka w sprawie rozpoznawanej przez Trybunał Konstytucyjny o sygn. akt 
K 47/15 (http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_amicus_TK_ 23022016.pdf); 
2 Dz.U. z 2015 r., poz. 1224; 
3 Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; 

http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/SN-amicus-zgromadzenia-HFPC.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_amicus_TK_23022016.pdf
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przez skład powiększony SN, że asesor sądowy nie jest niezawisłym orzecznikiem i nie jest uprawniony 

do samodzielnego orzekania w postępowaniu karnym, może wywołać daleko idące skutki nie tylko dla 

wszystkich osób odbywających służbę asesora sądowego, ale także dla wszystkich aplikantów 

sędziowskich KSSiP, będących – w razie ukończenia szkolenia i złożenia egzaminu sędziowskiego – 

kandydatami na asesorów sądowych w przyszłości, jak również może mieć zasadniczy wpływ na 

stabilność orzeczeń sądowych wydanych przez składy sądowe z udziałem asesorów sądowych, a co za 

tym idzie także dla stron postępowań sądowych. 

Jak już zostało wskazane powyżej Stowarzyszenie składające w niniejszej sprawie opinię, biorąc 

pod uwagę regulaminowe cele oraz sposoby działania jest szczególnie zainteresowane rozstrzygnięciem 

powstałego zagadnienia prawnego. Co prawda zagadnienie to przekazane składowi powiększonemu 

dotyczy wykładni przepisów prawa karnego procesowego tj. w szczególności art. 30 § 1 k.p.k. oraz art. 

439 § 1 pkt 2 k.p.k., a nie przepisów prawa ustrojowego, niemniej rozstrzygnięcie wskazanego 

zagadnienia niewątpliwie może mieć wpływ także na ustrój władzy sądowniczej, w tym w szczególności 

normatywny model dojścia do zawodu sędziego, czym opiniujące Stowarzyszenie jest żywotnie 

zainteresowane także z tego powodu, że środowisko aplikantów i absolwentów KSSiP uczestniczyło 

w charakterze organizacji społecznej w procesie legislacyjnym, który ukształtował ten obecnie 

obowiązujący model4. 

Mając powyższe na uwadze, zasadna jest konstatacja, że wskazana w zagadnieniu prawnym 

tematyka niezawisłości asesora sądowego w postępowaniu karnym znajduje się w obrębie 

zainteresowania Stowarzyszenia. Uzasadnia to nasze zaangażowanie w przedmiotowym postępowaniu. 

 

3. Geneza obecnego kształtu normatywnego instytucji asesora sądowego 

3.1. Zakwestionowanie modelu asesury sądowej obowiązującej przed 4 marca 2009 r. 

Model drogi dojścia do zawodu sędziego poprzez wykonywanie służby asesora sądowego, 

będącego uprzednio aplikantem sądowym, znany jest tradycji polskiego wymiaru sprawiedliwości. 

Model ten został wprowadzony już w dniu 1 stycznia 1929 r. w okresie międzywojennym i ze zmianami 

funkcjonował w sądownictwie powszechnym aż do 2009 r.5. Asesura sądowa ukształtowana na gruncie 

obecnie obowiązującej ustawy w brzmieniu sprzed 4 marca 2009 r.6 regulowana była przez przepisy 

art. 134-136 działu III p.u.s.p.. Stosownie do art. 134 § 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwości mógł 

mianować asesorem sądowym osobę, która ukończyła aplikację sądową lub prokuratorską i zdała 

egzamin sędziowski lub prokuratorski, a także spełniała warunki wskazane w art. 61 § 1 pkt 1-4 p.u.s.p.. 

Stosownie do przepisu art. 135 § 1, 5 i 6 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwości mógł, za zgodą kolegium 

sądu okręgowego, powierzyć asesorowi sądowemu pełnienie czynności sędziowskich w sądzie 

rejonowym na czas określony, nieprzekraczający czterech lat, z możliwością przedłużenia tego okresu 

do ukończenia przez asesora sądowego 29 lat. Asesor sądowy na okres pełnienia czynności 

sędziowskich pozostawał pod pieczą sędziego wyznaczonego do pełnienia funkcji konsultanta. Sędzia 

pełniący funkcję konsultanta udzielał asesorowi na jego wniosek pomocy z zakresu techniki pracy 

sędziowskiej oraz wykonywania czynności administracji sądowej. Ponadto sędzia konsultant 

                                                           
4 vide: stanowisko Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów Krajowej Szkoły Sadownictwa i Prokuratury 

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2017/kpcpp/materialy/147/505saiakssip.pdf; 
5 vide: art. 260 Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego 1928 r. prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz.U. z 1928, Nr 12, poz. 93 ze zm.); ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sądów 
powszechnych (Dz.U. z 1985, Nr 31, poz. 137 ze zm.); 
6 wejście w życie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2009 r. Nr 

26, poz. 157); 

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2017/kpcpp/materialy/147/505saiakssip.pdf
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przeprowadzał lustrację posiedzeń sądowych odbywanych pod przewodnictwem powierzonego jego 

pieczy asesora i sporządzał kwartalne sprawozdania z wykonywanej funkcji. 

Instytucja asesora sądowego w tym kształcie normatywnym została zakwestionowana przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (dalej TK) w dwóch skargach konstytucyjnych: pierwsza dotyczyła 

osoby fizycznej tymczasowo aresztowanej przez sąd, w składzie, w którym jednoosobowo orzekał 

asesor sądowy; druga dotyczyła osoby prawnej mającej status pokrzywdzonej w postępowaniu karnym, 

której zażalenie na umorzenie śledztwa rozpoznał sąd w składzie jednego asesora sądowego. Przed 

ogłoszeniem w tej sprawie wyroku, TK w dniu 30 października 2006 r. wydał postanowienie, w którym 

zasygnalizował Sejmowi RP konieczność rozważenia podjęcia inicjatywy ustawodawczej w 

przedmiocie unormowania systemu powołania osób sprawujących władzę sądowniczą, tak aby 

zapewnić pełną realizację konstytucyjnych standardów prawa do sądu7. Na skutek wydania w/w 

postanowienia został wniesiony przez Prezydenta RP projekt zmiany konstytucji, przewidujący 

nowelizację art. 179 i wprowadzenie kadencyjności funkcji sędziego w pierwszej instancji na okres od 

2 do 4 lat8. Z uwagi jednak na skrócenie kadencji Sejmu oraz zasadę dyskontynuacji prac legislacyjnych, 

ustrojodawcy nie udało się podjąć skutecznych działań zmierzających do zmiany porządku 

konstytucyjnego.  

Wyrokiem z dnia 24 października 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 7/06 TK stwierdził, że art. 

135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (dalej p.u.s.p.) jest 

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odraczając utratę mocy obowiązującej 

tego przepisu z upływem 18 miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej 

Polskiej9. W uzasadnieniu do powyższego wyroku TK nie wykluczył możliwości istnienia instytucji 

asesorów sądowych. Zakwestionował natomiast jej normatywny kształt, mając na uwadze okoliczności 

powierzenia (przez ministra sprawiedliwości, a więc przedstawiciela egzekutywy) asesorom orzekania, 

tj. wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwości, bez niezbędnych także 

konstytucyjnie gwarancji niezawisłości i niezależności, którymi cieszą się sędziowie. TK poza 

podmiotem uprawnionym do powierzenia czynności orzekania asesorom sądowym zanegował w 

szczególności jego tryb przedłużania, a zwłaszcza dyskrecjonalną kompetencję Ministra 

Sprawiedliwości i kolegium sądu w tym przedmiocie. Powodowało to jednostronne uzależnienie 

statusu zawodowego asesora sądowego od tych organów. Ponadto za niekonstytucyjne TK uznał brak 

minimalnej stabilizacji w zatrudnieniu i wykonywaniu funkcji sędziowskich przez asesora sądowego 

przez okres co najmniej 3 lat, wynikający z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 

Strasburgu (dalej ETPCz) oraz tryb odwołania asesora sądowego dyskrecjonalną decyzją Ministra 

Sprawiedliwości, a więc organu należącego do władzy wykonawczej, bez żadnego środka 

odwoławczego. Takie uregulowanie powodowało, że TK nie dopatrzył się w statusie asesora sądowego 

najważniejszej cechy świadczącej o niezawisłości, a mianowicie nieusuwalności. TK również krytycznie 

ocenił brak jakiejkolwiek roli Krajowej Rady Sądownictwa (dalej KRS) w procedurze powierzenia 

asesorom pełnienia czynności sędziowskich, istnienie instytucji sędziego konsultanta, a także brak 

zakazu ustawowego przynależności asesora sądowego do partii politycznej.  

Ostatecznie instytucja asesora sądowego zniknęła z sądów powszechnych z dniem 4 marca 

2009 r.10. Tego dnia weszła w życie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa 

                                                           
7 OTK-A 2006/9/146, LEX nr 210871; 
8 Druk sejmowy nr 1605 z 28 marca 2007 r.; 
9 OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 1482; 
10 Instytucja asesora sądowego w dalszym ciągu obowiązywała na gruncie ustawy prawo o ustroju sądów 

administracyjnych. Do 31 grudnia 2015 r. asesora sądowego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym powoływał 
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i Prokuratury11. Art. 60 pkt 12 tej ustawy w całości uchylił przepisy działu III p.u.s.p.. Wraz z wejściem 

w życie tych przepisów ustawodawca zdecydował, że droga dojścia do zawodu sędziego będzie 

następowała w drodze publicznego konkursu prowadzonego przez KRS. Powyższą ustawą została 

powołana do życia również KSSiP, której zadaniem było nie tylko kształcenie ustawiczne i doszkalanie 

kadr wymiaru sprawiedliwości, ale także prowadzenie scentralizowanego szkolenia kandydatów na 

sędziów w ramach aplikacji sędziowskiej, która kończyła się egzaminem sędziowskim. W takim 

kształcie normatywnym droga do zawodu sędziego została otwarta dla wielu różnych prawniczych 

grup zawodowych, a ukończenie aplikacji sędziowskiej w ramach KSSiP oraz złożenie z wynikiem 

pozytywnym egzaminu sędziowskiego było tylko jedną z możliwych dróg, ale nie jedyną i 

nieuprzywilejowaną, czy faworyzowaną przez ustawodawcę.  

Powyższy kształt instytucji asesora sądowego, pomimo jego uchylenia przez ustawodawcę 

został poddany także analizie przez pryzmat art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności (dalej EKPC)12 przez ETPCz w dwóch sprawach: Henryka Urbana i Ryszarda 

Urbana przeciwko Polsce13 oraz Mirosława Garlickiego przeciwko Polsce14.  

W pierwszej z powyższych spraw ETPCz stwierdził naruszenie przez Polskę art. 6 ust. 1 

EKPC, tj. prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisły sąd. ETPCz wskazał, iż przy ustalaniu czy 

dany organ może zostać uznany za „niezawisły” – zwłaszcza od egzekutywy i stron w sprawie – należy 

uwzględnić, między innymi, sposób mianowania jego członków oraz długość ich kadencji, istnienie 

gwarancji zabezpieczających przed naciskami z zewnątrz, a także kwestię czy taki organ sprawia 

wrażenie niezawisłości. ETPCz stwierdził, iż asesor sądowy rozpoznający sprawę skarżących, 

dotyczącą popełnienia wykroczenia, nie był niezawisły i nie spełniał standardów wymaganych w art. 6 

ust. 1 EKPC, a najważniejszym tego powodem była okoliczność, że mógł on zostać zwolniony przez 

Ministra Sprawiedliwości w każdym momencie trwania swojej kadencji, oraz że nie istniały 

wystarczające gwarancje chroniące go przed arbitralnym wykonaniem tego prawa ze strony Ministra15. 

W drugiej ze wskazanych spraw ETPCz stwierdził naruszenie przez Polskę art. 5 ust. 3 EKPC. 

Trybunał na gruncie tego przepisu w szczególności podkreślił, że pojęcie „urzędnika uprawnionego 

przez ustawę do wykonywania władzy sądowej” nie jest równoznaczne z pojęciem „sędziego”, 

niemniej jednak urzędnik taki musi mieć pewne atrybuty sędziego, to znaczy musi spełniać pewne 

warunki, z których każdy stanowi formę gwarancji dla osoby aresztowanej. Pierwszym z takich 

warunków jest niezależność od egzekutywy oraz stron. Stosownie do tego wymóg niezależności od 

władzy wykonawczej stosuje się w ten sam sposób zarówno w odniesieniu do „sędziego” jaki i 

„urzędnika” określonego w art. 5 ust. 3. Taka interpretacja spełnia przesłanki ochrony sądowej osoby, 

która została aresztowana z powodu podejrzenia popełnienia przez nią czynu zagrożonego karą, co 

służy zapewnieniu skutecznej ochrony tej osoby przed ryzykiem złego traktowania jej przez 

przedstawicieli organów porządku publicznego oraz innych władz, a także przed przekroczeniem przez 

nich nadanych im uprawnień. Mając na uwadze powyższe, ETPCz uznał, że asesor, który wydał 

                                                           
Prezes NSA, który mógł, za zgodą kolegium sądu, powierzyć asesorowi sądowemu pełnienie czynności sędziowskich 
w tym sądzie na czas określony, nieprzekraczający pięciu lat (art. 26 w brzmieniu przed 31 grudnia 2015 r., Dz.U. z 
2002 r. Nr 153, poz. 1269, ze zm.); 
11 Dz.U. z 2009 r. Nr 26, poz. 157; 
12 Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; 
13 wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. skarga nr 23614/08, 

https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_023614_2008_Wy_2010-11-30_001; 
14 wyrok ETPCz z 14 czerwca 2011 r., skarga nr 36921/07 

https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_036921_2007_Wy_2011-06-14_001; 
15 wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. skarga nr 23614/08; 

https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_023614_2008_Wy_2010-11-30_001
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_ETPC_036921_2007_Wy_2011-06-14_001
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postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarżącego nie dawał gwarancji niezawisłości, jakie są 

wymagane od "urzędnika" na podstawie art. 5 ust. 3 EKPC, a wynikało to z faktu, że w trakcie swojej 

kadencji mógł on być w każdej chwili zwolniony przez Ministra Sprawiedliwości oraz, że nie było 

wystarczających gwarancji, które by go chroniły przed arbitralnym wykonaniem tego uprawnienia 

przez Ministra16.  

 

3.2. Przywrócenie asesury sądowej w dniu 1 stycznia 2016 r. 

Powołana ustawą z dnia 23 stycznia 2009 r. KSSiP rozpoczęła swoją działalność z dniem 4 

marca 2009 r.. Szkolenie w ramach aplikacji początkowo miało charakter dwustopniowy i polegało 

najpierw na ukończeniu 12-miesięcznej aplikacji ogólnej, a następnie po jej zakończeniu 54 miesięcznej 

aplikacji sędziowskiej, z czego po 30 miesiącach trwania aplikacji sędziowskiej aplikanci zdawali 

egzamin sędziowski, a po uzyskaniu pozytywnego stopnia z tego egzaminu każdy z aplikantów był 

obowiązany odbyć 24 miesięczny staż referendarski17. Po wielu nowelizacjach ostatecznie ustawodawca 

zdecydował się skrócić czas trwania aplikacji sędziowskiej do 30 miesięcy, likwidując staż 

referendarski18. Nabór na aplikację ogólną odbywał się co roku, począwszy od 2009 r. W tym 

dwustopniowym modelu szkolenia przeprowadzono w kolejnych latach 8 naborów na aplikację ogólną, 

której po roku część aplikantów kontynuowała szkolenie na aplikacji sędziowskiej lub prokuratorskiej. 

Szkolenie w ramach aplikacji ogólnej i sędziowskiej miało charakter cykliczny, w ramach którego 

aplikanci pogłębiali wiedzę teoretyczną i praktyczną w ramach zajęć przeprowadzonych na 36 zjazdach 

szkoleniowych (10 zjazdów w ramach aplikacji ogólnej i 26 zjazdów w ramach aplikacji sędziowskiej) 

w siedzibie KSSiP. Zajęcia miały przede wszystkim wymiar praktyczny i obejmowały pracę w grupach 

szkoleniowych na zdigitalizowanych aktach sądowych, symulację rozpraw oraz analizę orzecznictwa 

sądowego. Do rzadkości należały zajęcia prowadzone w formie wykładu. Każdy cykl szkoleniowy 

kończył się sprawdzianem pisemnym, polegającym na sporządzeniu projektu orzeczenia wraz z 

uzasadnieniem. Przez resztę czasu aplikanci odbywali praktyki pod nadzorem doświadczonych sędziów 

patronów w prokuraturach i sądach powszechnych wszystkich szczebli w wydziałach cywilnych, 

karnych, pracy i ubezpieczeń społecznych, rodzinnych, gospodarczych i gospodarczych do spraw 

upadłościowych i restrukturyzacyjnych. Łącznie 18% całej aplikacji stanowiły i do dziś stanowią zajęcia 

szkoleniowe o charakterze praktycznym, zaś 80% to praktyki odbywane w prokuraturach i sądach (ok. 

140 tygodni). Po wielu zmianach w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa 

i Prokuratury zrezygnowano z dwustopniowego szkolenia i wprowadzono jednostopniową aplikację 

sędziowską, której czas trwania określono na 36 miesięcy, pozostawiając cykliczny system szkolenia19.  

W 2013 r. w KSSiP po raz pierwszy aplikanci aplikacji sędziowskiej przystąpili do egzaminu 

sędziowskiego, który do dnia dzisiejszego składa się z dwóch części: pisemnej i ustnej. Część pisemna 

polega na sporządzeniu orzeczenia z uzasadnieniem w sprawie karnej i cywilnej, zaś część ustna polega 

na rozwiązaniu 21 kazusów z 7 gałęzi prawa tj.: prawa karnego, postępowania karnego, prawa 

cywilnego materialnego, postępowania cywilnego, prawa gospodarczego, prawa pracy i ubezpieczeń 

społecznych, prawa konstytucyjnego i międzynarodowej ochrony praw człowieka oraz prawa Unii 

Europejskiej. Ocena części pisemnej i ustnej odbywa się w systemie punktowym. Ocena pozytywna 

jest przyznawana jeżeli aplikant uzyskał łącznie z części pisemnej 60% możliwych punktów, lecz nie 

                                                           
16 wyrok ETPCz z 14 czerwca 2011 r., skarga nr 36921/07; 
17 Dz.U. z 2009 r., poz. 157; 
18 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 694); 
19 T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1042; 
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mniej niż 30% z jednego zadania pisemnego oraz z części ustnej również 60%, niemniej niż 50% z 

każdej dziedziny prawa20. W chwili obecnej szkolenie w ramach aplikacji sędziowskiej ukończyło 

siedem roczników aplikantów (578 osób)21. W okresie od 2016 do 2019 w trybie konkursowym na 

wniosek KRS zostało powołanych przez Prezydenta RP na stanowiska sędziów sądów rejonowych 

łącznie 35 absolwentów KSSiP22. 

Po kilku latach nieobecności instytucji asesora sądowego w sądownictwie powszechnym, 

podjęto próbę ponownego jej wprowadzenia. Do Sejmu VII Kadencji w dniu 1 kwietnia 2014 r. 

wpłynął z inicjatywy Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych oraz niektórych innych ustaw. Projekt ten został opracowany przy udziale KRS, 

Ministra Sprawiedliwości oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego (dalej NSA)23. Po 

przeprowadzeniu procedury legislacyjnej projekt ten został uchwalony w dniu 10 lipca 2015 r., a 

następnie podpisany przez Prezydenta RP i ogłoszony w dzienniku ustaw24. Nowelizacja weszła w 

życie w dniu 1 stycznia 2016 r.. Status asesora sądowego był regulowany w przepisach rozdziału 2b pt. 

Asesorzy sądowi (art. 106h-106zg). Stosownie do tych przepisów asesorów sądowych miał powoływać 

Prezydent RP, na wniosek KRS spośród kandydatów z różnych zawodów prawniczych w trybie 

konkursowym, który szczegółowo został określony w art.106n-106w p.u.s.p. oraz w ustawie o 

Krajowej Radzie Sądownictwa (dalej u.k.r.s.) (art. 106zg § 2 p.u.s.p.), na okres pięciu lat (art. 106j § 1 

p.u.s.p). Asesor sądowy nie mógł należeć do partii politycznej, związku zawodowego, ani prowadzić 

działalności publicznej niedającej się pogodzić z zasadami niezależności sądów i niezawisłości 

asesorów sądowych (art. 106j § 2 p.u.s.p). Asesorowi sądowemu zagwarantowano ponadto 

nieusuwalność na czas trwania kadencji i wymieniono enumeratywnie okoliczności, w których stosunek 

służbowy asesora sądowego wygasał (art. 106k p.u.s.p.). Nowelizacja wskazywała ponadto w sposób 

precyzyjny zakres władzy sądowniczej, która miała być powierzana asesorom (art. 2 § 1 p.u.s.p.). 

Dokonano nowelizacji przepisów art. 56, 57j, 60 i 61j p.u.s.p. włączając asesora sądowego w proces 

obsadzania wolnego stanowiska sędziowskiego. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami asesor 

sądowy po dwóch latach asesury mógł zacząć się ubiegać w trybie konkursowym o wolne stanowisko 

sędziowskie. Ponadto w ustawie uregulowano inne elementy składające się na status asesora sądowego, 

w tym kwestię przeniesienia asesora do pełnienia obowiązków w innym miejscu służbowym (art. 106l-

106m p.u.s.p.); oceny kwalifikacyjnej asesora sądowego (art. 106x p.u.s.p.); wynagrodzenia 

zasadniczego asesora sądowego (art. 106y p.u.s.p.); płatnego urlopu dla poratowania zdrowia (art. 106z 

p.u.s.p.); delegacji asesora sądowego do pełnienia obowiązków w innym sądzie rejonowym (art. 106zb 

p.u.s.p.); immunitetu formalnego i materialnego asesora sądowego (art. 106zd – 106ze p.u.s.p.); 

obowiązku podnoszenia kwalifikacji zawodowej (art. 106zf p.u.s.p.). Podobne uregulowania 

ustawodawca zastosował w przypadku asesorów sądowych w sądach administracyjnych25.  

Asesura sądowa w takim kształcie normatywnym, pomimo obowiązywania powyżej 

wymienionych przepisów, nigdy nie została faktycznie wprowadzona do sądownictwa powszechnego, 

                                                           
20 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie przeprowadzenia egzaminu 

sędziowskiego i prokuratorskiego (Dz.U. z 2018 r., poz. 34); 
21 dane Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury https://www.kssip.gov.pl/; 
22https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/nominacje_absolwentow_krajowej_szkoly_sadownictwa_i_prokuratu

ry_na_stanowiska_sedziow.pdf; 
23 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/501FE82D3DF15DD1C1257CDA00443D92/%24File/2299-003.pdf; 

uzasadnienie do projektu ustawy druk sejmowy 2299; 
24 ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych 

ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1224 ze zm.); 
25 Dz.U. z 2015 r. poz. 1224 ze zm.; 

https://www.kssip.gov.pl/
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/nominacje_absolwentow_krajowej_szkoly_sadownictwa_i_prokuratury_na_stanowiska_sedziow.pdf
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/nominacje_absolwentow_krajowej_szkoly_sadownictwa_i_prokuratury_na_stanowiska_sedziow.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/501FE82D3DF15DD1C1257CDA00443D92/%24File/2299-003.pdf
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albowiem nigdy nie utworzono ani jednego stanowiska asesorskiego i nie przeprowadzono żadnego 

konkursu w tym trybie. W dniu 7 maja 2016 r. weszła w życie ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie 

ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury 

oraz niektórych innych ustaw. Stosownie do art. 4 w/w noweli do ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o 

zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw26 dodano 

przepis art. 25a, który stanowił, że pierwsze przydzielenie stanowiska asesorskiego do danego sądu 

rejonowego lub pierwsze przekształcenie stanowiska sędziowskiego w stanowisko asesorskie w danym 

sądzie rejonowym nastąpi po dniu 30 października 2017 r.27. 

W dniu 21 czerwca 2017 r. weszła w życie ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o 

Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 

niektórych innych ustaw28, która dokonała zasadniczej zmiany kształtu normatywnego instytucji 

asesora sądowego. Ustawodawca zrezygnował z otwartego konkursu na to stanowisko, w którym mogli 

wziąć udział także przedstawiciele innych zawodów prawniczych. Nadał zaś absolwentom aplikacji 

sędziowskiej KSSiP, którzy złożyli egzamin sędziowski uprawnienie do podjęcia asesury sądowej w 

trybie bezkonkursowym, przesądzając, że aplikacja sędziowska oraz asesura sądowa będzie 

pierwszorzędnym modelem dojścia do zawodu sędziego, zaś pozyskiwanie kandydatów do służby 

sędziowskiej z innych zawodów prawniczych w trybie konkursowym będzie mieć charakter 

uzupełniający. Ustawodawca uzasadniał taką zmianę przede wszystkim interesem publicznym tj. 

racjonalnym wydatkowaniem środków publicznych oraz wykorzystanie zdolności merytorycznych 

absolwentów aplikacji sędziowskiej KSSiP, których szkolenie zostało zrealizowane znacznymi 

nakładami finansowymi z budżetu państwa. Ustawodawca podkreślił w uzasadnieniu do projektu 

powyższej ustawy, że w państwach europejskich, w których istnieją centralne szkoły sądownictwa, ich 

absolwenci mają zagwarantowane stanowiska sędziów, zazwyczaj po okresie zajmowania stanowiska 

asesora. W razie niezagwarantowania absolwentom szkoły sędziowskiej stanowisk asesorskich, 

wykształceni za publiczne środki prawnicy otrzymują oferty z sektora prywatnego29.  

Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 106h ustawy asesorem sądowym mógł zostać 

mianowany ten, kto: posiadał obywatelstwo polskie i korzystał z pełni praw cywilnych i obywatelskich; 

był nieskazitelnego charakteru; ukończył wyższe studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i 

uzyskał tytuł zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej 

Polskiej; był zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia obowiązków sędziego; ukończył 

aplikację w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury; złożył egzamin sędziowski lub prokuratorski. 

Asesorów sądowych miał mianować Minister Sprawiedliwości na czas nieokreślony na podstawie listy 

klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantów aplikacji sędziowskiej sporządzonej przez Dyrektora 

KSSiP, w ciągu 14 dni od dnia zakończenia egzaminu sędziowskiego ewentualnie także na podstawie 

listy klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantów aplikacji prokuratorskiej, którzy zdecydowali się objąć 

nieobsadzone przez aplikantów aplikacji sędziowskiej wolne stanowiska asesorskie. O kolejności na 

liście decydowało obiektywne kryterium w postaci liczby punktów uzyskanych na egzaminie 

sędziowskim. W akcie mianowania Minister Sprawiedliwości wyznaczyć miał miejsce służbowe 

(siedzibę) asesora sądowego, zgodnie z wyborem dokonanym z wykazu wolnych stanowisk asesorskich 

przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwości. Po dokonaniu nominacji Minister Sprawiedliwości 

                                                           
26 Dz.U. z 2015 r. poz. 1224; 
27 Dz.U. z 2016 r. poz. 633; 
28 Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; 
29 Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; 
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był zobowiązany przedstawić KRS wykaz mianowanych asesorów sądowych wraz z wnioskiem o 

powierzenie pełnienia obowiązków sędziego. KRS miała obowiązek w terminie miesiąca od dnia 

przedstawienia wykazu i wniosku zgłosić sprzeciw, przy czym brak zgłoszenia sprzeciwu w powyższym 

terminie skutkował z mocy prawa powierzenie asesorowi sądowemu obowiązków sędziego przez okres 

4 lat od dnia upływu miesięcznego terminu, a w przypadku zgłoszenia sprzeciwu, od dnia uchylenia 

uchwały wyrażającej sprzeciw. Przez okres czasu, w którym asesor sądowy nie pełnił obowiązków 

sędziego miał obowiązek wykonywania zadań z zakresu ochrony prawnej innej niż wymiar 

sprawiedliwości. W nowelizacji ustawy utrzymano przepis art. 106j p.u.s.p., który wymagał od asesora 

sądowego zachowania apolityczności, zagwarantowano asesorowi sądowemu ponadto nieusuwalność 

w trakcie wykonywania obowiązków sędziego i wymieniono enumeratywnie okoliczności, w których 

wygasa stosunek służbowy asesora sądowego (art. 106k p.u.s.p.). Nowelizacja wskazywała ponadto 

zakres władzy sądowniczej, która miała być powierzana asesorom (art. 2 § 1a p.u.s.p.). Dokonano 

ponadto nowelizacji przepisu art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p. który stanowił, że asesor sądowy może ubiegać 

się o funkcję sędziego, jeżeli pełnił jego obowiązki co najmniej przez trzy lata, w specjalnym trybie 

określonym w nowo dodanym art. 106xa p.u.s.p. Ponadto w ustawie nowelizującej uchylono przepisy 

art. 106n-106x, a także nieznacznie zmieniono przepisy składające się na status asesora sądowego, w 

tym kwestię przeniesienia asesora do pełnienia obowiązków w innym miejscu służbowym (art. 106l-

106m p.u.s.p.); wynagrodzenia zasadniczego asesora sądowego (art. 106y p.u.s.p.); płatnego urlopu dla 

poratowania zdrowia (art. 106z p.u.s.p.); immunitetu formalnego i materialnego asesora sądowego (art. 

106zd – 106ze p.u.s.p.); obowiązku podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 106zf p.u.s.p.). 

Uchylono ponadto przepis zezwalający na delegację asesora sądowego do innego sądu rejonowego. 

Nowela utrzymała z kolei tryb konkursowy i dotychczasowe przepisy dotyczące asesorów sądowych 

w sądach administracyjnych30. 

Po wejściu w życie w/w nowelizacji dokonano na podstawie przepisu intertemporalnego (art. 

15) pierwszego naboru na stanowiska asesora sądowego, w którym mogli wziąć udział aplikanci KSSiP, 

którzy zdali egzamin sędziowski oraz nie zostali skreśleni z listy aplikantów aplikacji sędziowskiej; 

referendarze sądowi i asystenci sędziów, którzy w latach 2011-2016 zdali egzamin sędziowski. 

Ostatecznie wyboru stanowiska asesorskiego dokonało 265 osób, z czego zdecydowaną większość 

stanowili absolwenci KSSiP, którzy złożyli egzamin sędziowski w latach 2013 do 2016. Zgodnie z 

przepisami p.u.s.p. po wręczeniu aktów nominacji i odebrania od 265 asesorów sądowych ślubowania 

Minister Sprawiedliwości skierował do KRS wniosek o powierzenie asesorom sądowym pełnienia 

obowiązków sędziego. KRS na posiedzeniu w dniu 30 października 2017 r. wyraziła sprzeciw wobec 

pełnienia obowiązków sędziego przez wszystkich asesorów sądowych, mianowanych w dniu 21 

września 2017 r.31. Powodem takiej decyzji były m.in. w przypadku zdecydowanej większości asesorów 

sądowych braki w dokumentacji (brak aktualnych zaświadczeń lekarskich i psychologicznych, brak w 

kilkudziesięciu przypadkach dokumentu potwierdzającego złożenie z wynikiem pozytywnym 

egzaminu sędziowskiego, braki dokumentów potwierdzających ukończenie aplikacji sędziowskiej), w 

odniesieniu do kilku asesorów KRS uznała, iż asesorzy sądowi nie spełniają kryterium nieskazitelności 

charakteru. Po podjęciu w/w uchwały większość mianowanych asesorów sądowych dostarczyła z 

własnej inicjatywy aktualne zaświadczenia lekarskie i psychologiczne. Nadesłano do KRS brakujące 

dyplomy potwierdzające złożenie egzaminu sędziowskiego, w wyniku czego KRS w trybie art. 45 

u.k.r.s. na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2017 r. po ponownym rozpoznaniu sprawy uchyliła uchwały 

                                                           
30 Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; 
31 http://www.krs.pl/admin/files/rp2013/asesorzy%20cz.1.pdf; 

http://www.krs.pl/admin/files/rp2013/asesorzy%20cz.1.pdf
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wyrażające sprzeciw wobec pełnienia obowiązków sędziego w stosunku do 252 asesorów sądowych32. 

W stosunku do 13 asesorów KRS utrzymała sprzeciwy wyrażone na posiedzeniu w dniu 30 

października 2017 r.33. W stosunku do dwóch asesorów sądowych uchwały KRS o wyrażeniu sprzeciwu 

wobec pełnienia przez nich obowiązków sędziego uprawomocniły się, w wyniku niezłożenia 

odwołania. W jedenastu przypadkach uchwały KRS zostały zaskarżone w ustawowym trybie do SN. 

Ostatecznie SN uwzględnił wszystkie odwołania asesorów sądowych i uchylił zaskarżone uchwały 

KRS o wyrażeniu sprzeciwu34. W wyniku powyższego, z pierwszego naboru asesorskiego czynności z 

zakresu wymiaru sprawiedliwości zaczęło wykonywać i do dnia dzisiejszego wykonuje w sądach 

rejonowych łącznie 263 asesorów sądowych. 

W międzyczasie w KSSiP aplikanci sędziowscy V rocznika złożyli w dniach 19 i 20 września 

2017 r. oraz od 13 do 21 października 2017 r. egzamin sędziowski, w związku z powyższym w tym 

samym roku ponownie zorganizowano nabór na stanowiska asesorskie. W jego wyniku Minister 

Sprawiedliwości w dniu 4 grudnia 2017 r. wręczył akty mianowania i odebrał ślubowanie od 86 

asesorów sądowych35. KRS nie skorzystała z prawa sprzeciwu wobec żadnego z asesorów co do 

pełnienia przez nich obowiązków sędziego, w wyniku czego kolejni asesorzy sądowi rozpoczęli 

wykonywanie z dniem 26 marca 2018 r. i do dnia dzisiejszego wykonują w sądach rejonowych 

czynności z zakresu wymiaru sprawiedliwości. 

Powyższy kształt normatywny asesury sądowej był przedmiotem wielu zastrzeżeń natury 

ustrojowej, wyrażanych przez część środowiska prawniczego na etapie legislacyjnym36. Wejście w życie 

w dniu 21 czerwca 2017 r. ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole 

Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych 

ustaw zbiegło się ze zmianami normatywnymi i personalnymi w innych instytucjach władzy 

sądowniczych, w tym m.in. w TK. Zastrzeżenia co do tych zmian wyrażała w zaleceniach kierowanych 

do polskich władz Komisja Europejska, która stwierdziła w Polsce systemowe zagrożenie dla 

praworządności37. W zaleceniach uzupełniających z dnia 26 lipca 2017 r. 2017/1520, oprócz statusu 

TK, Komisja Europejska zakwestionowała ustawę z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej 

Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych 

innych ustaw wprowadzającą zreformowany model normatywny asesury sądowej. Zastrzeżenia 

Komisji Europejskiej sprowadzały się do kompetencji Ministra Sprawiedliwości w procedurze 

mianowania asesorów sądowych i powierzania im obowiązków sędziów, co mogło wpływać na 

niezawisłość asesora sądowego. Komisja zaleciła uchylenie lub zmianę powyższej ustawy tak aby 

                                                           
32http://www.krs.pl/admin/files/komunikat%20wyjasniajacy%20sprzeciw%20wobec%20pelnienia%20obowiazkow

%20sedziego%20przez%20asesorow%20sadowych.pdf; 
33 http://www.krs.pl/bip/files/lista%20asesorow%20sadowych.pdf; 
34 vide: wyrok z 15 marca 2018 r. III KRS 4/18, LEX nr 2496277; wyrok z 15 marca 2018 r. III KRS 3/18, LEX nr 

2510662; wyrok SN z 15 marca 2018 r. III KRS 5/18, LEX nr 2510663; wyrok SN z 20 marca 2018 r. III KRS 7/18, 
LEX nr 2522944;  
35 https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/skan104825.pdf; 
36 vide np.: opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. 

http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,189,posiedzenia-w-2017-r/630,7-10-lutego/4617,opinia-
krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-10-lutego-2017-r-wo-020-617; opinia Sądu Najwyższego z 3 lutego 2017 r.; 
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12294554/12409196/12409199/dokument273868.pdf; 
37 Zalecenia Komisji Europejskiej z 27 lipca 2016 r. (2016/1374) oraz z 21 grudnia 2016 r. 2017/146 https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H1374&from=ES; https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0146&from=EN; 

http://www.krs.pl/admin/files/komunikat%20wyjasniajacy%20sprzeciw%20wobec%20pelnienia%20obowiazkow%20sedziego%20przez%20asesorow%20sadowych.pdf
http://www.krs.pl/admin/files/komunikat%20wyjasniajacy%20sprzeciw%20wobec%20pelnienia%20obowiazkow%20sedziego%20przez%20asesorow%20sadowych.pdf
http://www.krs.pl/bip/files/lista%20asesorow%20sadowych.pdf
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/skan104825.pdf
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,189,posiedzenia-w-2017-r/630,7-10-lutego/4617,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-10-lutego-2017-r-wo-020-617
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,189,posiedzenia-w-2017-r/630,7-10-lutego/4617,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-10-lutego-2017-r-wo-020-617
https://legislacja.gov.pl/docs/2/12294554/12409196/12409199/dokument273868.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H1374&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H1374&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0146&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0146&from=EN
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zapewnić jej zgodność z konstytucją oraz europejskimi standardami w zakresie niezależności 

sądownictwa38. 

Na skutek powyższych zaleceń Komisji Europejskiej ustawodawca zdecydował się na kolejną 

nowelizację p.u.s.p.. W dniu 16 czerwca 2018 r. weszła w życie ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie 

ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 

ustaw39. Stosownie do znowelizowanego przepisu art. 106i p.u.s.p. asesorów sądowych od tej pory miał 

mianować Prezydent RP na czas nieokreślony, na wniosek KRS, przy czym z chwilą mianowania asesor 

sądowy miał pełnić obowiązki sędziego przez okres 4 lat. W nowelizacji zmieniono tryb wyrażenia 

przez KRS sprzeciwu, który będzie mógł zostać wyrażony wobec kandydata na stanowisko asesorskie 

na etapie procedury poprzedzającej mianowanie asesora sądowego przez Prezydenta RP. W związku z 

powyższym dokonano nowelizacji art. 106k § 1 poprzez uchylenie pkt 1 tego przepisu. Pozostałe 

instytucje prawne składające się na status asesora sądowego pozostały bez zmian. 

Powyższy kształt normatywny asesury sądowej istnieje do dnia dzisiejszego. Pierwszy nabór na 

stanowiska asesorskie w w/w trybie zorganizowano 30 listopada 2018 r.40. W naborze wzięło udział 

61 absolwentów aplikacji sędziowskiej oraz 2 absolwentów aplikacji prokuratorskiej VI rocznika 

aplikacji sędziowskiej i prokuratorskiej. Ostatecznie wyboru miejsca służbowego dokonało 60 

absolwentów aplikacji sędziowskiej i 1 absolwent aplikacji prokuratorskiej. KRS nie skorzystała 

względem powyższych absolwentów z prawa sprzeciwu. Ostatecznie w dniu 26 lutego 2019 r. 

Prezydent RP wręczył akty mianowania do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego 60 

absolwentom aplikacji sędziowskiej, zaś w dniu 19 września 2019 r. 1 absolwentowi aplikacji 

prokuratorskiej41. Mianowani w tym trybie asesorzy sądowi do chwili obecnej odbywają służbę w 

sądach rejonowych. W dniu 11 grudnia 2019 r. KSSiP zorganizowała kolejny nabór na stanowiska 

asesora sądowego, w którym wzięło udział 82 absolwentów aplikacji sędziowskiej VII rocznika. 

Ostatecznie 81 absolwentów dokonało wyboru miejsca służbowego w sądach rejonowych. KRS na 

posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 r. podjęła uchwały o przedstawieniu wniosków o powołanie do 

pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego 80 absolwentów VII rocznika aplikacji sędziowskiej 

KSSiP42. Według stanu na dzień sporządzenia opinii dalsza procedura nominacyjna jest w toku. 

 

3.3. Podsumowanie 

Podsumowując powyżej przedstawiony rys historyczny instytucji asesora sądowego należy 

stwierdzić, że w dniu 1 stycznia 2016 r. po kilku latach nieobecności przywrócono tą instytucję w 

sądach powszechnych. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 20 grudnia 2019 r. kilkukrotnie doszło do 

zmiany przepisów p.u.s.p. zasadniczo zmieniających kształt normatywny tej instytucji. Można w tym 

zakresie wyróżnić trzy zasadnicze modele, które w tym okresie obowiązywały. Pierwszy istniejący od 

dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 20 czerwca 2017 r. zakładał, że asesora sądowego będzie w trybie 

konkursowym powoływał Prezydent RP na wniosek KRS na okres 5 lat, zaś po 2 latach służby asesor 

sądowy będzie mógł również w trybie konkursowym starać się o powołanie już na stanowisko sędziego 

                                                           
38 Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworządności w Polsce 2017/1520 

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN; 
39 Dz.U. z 2018 r., poz. 1045; 
40 Komunikat nr 33/2018 Dyrektora Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury z 16 listopada 2018 r. 

https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/komunikat_0.pdf; 
41 https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,109,powolanie-nowych-asesorow-sadowych.html; 

https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,136,prezydent-rp-wreczyl-nominacje-sedziowskie.html; 
42 http://www.krs.pl/bip/files/ostateczna%20lista%20powolanych%20810.2020%20asesorzy.pdf; 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/komunikat_0.pdf
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,109,powolanie-nowych-asesorow-sadowych.html
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,136,prezydent-rp-wreczyl-nominacje-sedziowskie.html
http://www.krs.pl/bip/files/ostateczna%20lista%20powolanych%20810.2020%20asesorzy.pdf
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sądu rejonowego. W okresie obowiązywania tego modelu normatywnego nie utworzono żadnego 

stanowiska asesorskiego oraz nie przeprowadzono żadnego konkursu. Kolejny model normatywny 

instytucji asesora sądowego obowiązujący w okresie od 21 czerwca 2017 r. do 15 czerwca 2018 r. 

zakładał, że asesorów sądowych będzie powoływał Minister Sprawiedliwości, w trybie 

bezkonkursowym spośród absolwentów aplikacji sędziowskiej lub prokuratorskiej KSSiP, którzy 

złożyli egzamin sędziowski lub prokuratorski. W tym modelu powrócono do czynności powierzenia 

obowiązków sędziego, które miało nastąpić de facto z mocy prawa na okres 4 lat, chyba, że KRS w 

terminie najpierw miesiąca, a od 2 stycznia 2018 r. dwóch miesięcy złoży sprzeciw. Uchwała o 

wyrażeniu sprzeciwu podlegała kontroli sądowej. Dojście do służby sędziowskiej asesora sądowego 

mogło nastąpić na jego wniosek złożony przed upływem trzech lat od powierzenia mu obowiązków 

sędziego, w trybie bezkonkursowym. Ostatni model normatywny instytucji asesora sądowego 

obowiązujący od 16 czerwca 2018 r. do dnia dzisiejszego różni się od poprzedniego tym, że asesorów 

sądowych powołuje Prezydent RP na wniosek KRS na czas nieokreślony, przy czym obowiązki 

sędziego asesor sądowy wykonuje z mocy samego faktu mianowania przez okres 4 lat, zaś sprzeciw 

KRS może zostać wyrażony na etapie przed mianowaniem na stanowisko asesora sądowego.  

Z powyższego wynika zatem, że w okresie od 1 stycznia 2016 r., a więc w okresie, którego 

dotyczy pytanie prawne przedstawione do rozpoznania powiększonemu składowi SN istniały trzy 

kształty normatywne instytucji asesora sądowego, z czego tylko dwa ostatnie obowiązujące w okresie 

od 21 czerwca 2017 r. do dnia dzisiejszego stanowiły podstawę do powołania asesorów sądowych, 

którzy w chwili obecnej pełnią obowiązki sędziów w sądach rejonowych. Opiniujące Stowarzyszenie 

stoi na stanowisku, że SN w składzie powiększonym rozstrzygając przedmiotowe zagadnienie prawne 

powinien dokonać prokonstytucyjnej („w zgodzie z Konstytucją”) wykładni wskazanego w pytaniu 

prawnym przepisu art. 30 k.p.k. w kontekście obu modeli normatywnych asesury sądowej 

obowiązującej od 21 czerwca 2017 r., albowiem wszyscy asesorzy sądowi pełniący w chwili obecnej 

służbę w sądach rejonowych uzyskali nominację na podstawie przepisów obowiązujących właśnie w 

tym okresie. Oba kształty normatywne asesury sądowej różnią się między sobą jedynie w kwestii 

procedury powoływania i uzyskiwania uprawnień do wykonywania obowiązków sędziowskich. 

Powyższa kwestia jest jednak stosunkowo istotna, dlatego też celem wszechstronnego rozstrzygnięcia 

przedstawionego zagadnienia koniecznym jest, ażeby status asesora sądowego, a w szczególności ocena 

jego niezawisłości dokonywana była dla każdego z tych modeli normatywnych z osobna. 

Stowarzyszenie informuje, że według posiadanych danych obecnie pełni służbę w sądach 

rejonowych łącznie 410 asesorów, w tym 349, którzy zostali mianowani przez Ministra Sprawiedliwości 

oraz 61 asesorów, których mianował Prezydent RP, w tym 226 pełni obowiązki sędziego w wydziałach 

cywilnych, 66 w wydziałach karnych, 15 w wydziałach pracy i ubezpieczeń społecznych, 99 w 

wydziałach gospodarczych i 4 w wydziałach gospodarczych do spraw upadłościowych i 

restrukturyzacyjnych. Od 2020 r. liczba wszystkich asesorów w sądach rejonowych może się 

powiększyć maksymalnie do 491 osób (277 w wydziałach cywilnych, 79 w wydziałach karnych, 18 w 

wydziałach pracy i ubezpieczeń społecznych, 110 w wydziałach gospodarczych i 7 w wydziałach 

gospodarczych do spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych). Stowarzyszenie pragnie jednak 

zaznaczyć, że powyższe dane zostały zebrane z oficjalnych biuletynów informacji publicznej różnych 

instytucji, w tym w szczególności KSSiP, Ministerstwa Sprawiedliwości, Prezydenta RP, KRS i sądów 

rejonowych. Dane te mają charakter maksymalny, nie uwzględniają jednak przypadków, w których 

asesor sądowy zrzekł się swojego urzędu bądź został pozbawiony swojej funkcji prawomocnym 

wyrokiem sądu dyscyplinarnego w okresie pełnienia obowiązków sędziego. Opiniujące Stowarzyszenie 

pragnie jednak wskazać, iż nieznany jest mu ani jeden tego typu przypadek. 
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4. Dopuszczalność wydania uchwały: 

W zakresie dopuszczalności wydania uchwały rozstrzygającej zagadnienie prawne przekazane 

do rozpoznania przez SN postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV KS 

22/19 opiniujące Stowarzyszenie pragnie poczynić następujące uwagi: 

Zagadnienie prawne wyrażone w pytaniu: czy, zgodnie z art. 30 §1 kodeksu postępowania 

karnego, sąd może na posiedzeniu orzekać w składzie jednego asesora sądowego wydając wyrok 

skazujący po 1 stycznia 2016 roku? zostało przekazane do rozpoznania składowi powiększonemu SN 

w trybie pytania konkretnego, o którym mowa w art. 82 u.s.n. Stosownie do tego przepisu jeżeli SN, 

rozpoznając kasację lub inny środek odwoławczy, poweźmie poważne wątpliwości co do wykładni 

przepisów prawa będących podstawą wydanego rozstrzygnięcia, może odroczyć rozpoznanie sprawy i 

przedstawić zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia składowi 7 sędziów tego sądu. Przepis ustanawia 

konstrukcję pytania konkretnego (quaestiones in concreto), które jednak tym różni się od pytań zadawanych 

przez sądy odwoławcze w trybie art. 441 § 1 k.p.k., że zostają one przedstawione do rozpoznania 

składowi powiększonemu SN z inicjatywy samego SN rozstrzygającego konkretną sprawę, 

zainicjowaną wniesieniem nadzwyczajnego środka zaskarżenia. Przepis art. 82 u.s.n. we wskazanym 

powyżej brzmieniu obowiązuje od 3 kwietnia 2018 r., zaś jego poprzednikiem był art. 59 ustawy z dnia 

23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym43, zgodnie z którym jeżeli SN, rozpoznając kasację lub inny 

środek odwoławczy, poweźmie poważne wątpliwości co do wykładni prawa, może odroczyć 

rozpoznanie sprawy i przedstawić zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia składowi siedmiu sędziów 

tego Sądu. Na gruncie tego przepisu w literaturze i orzecznictwie wskazywano, że wystąpienie z 

pytaniem prawnym do składu powiększonego wymagało kumulatywnego spełniania przesłanek 

zawartych w treści przepisu art. 59 u.s.n.. Pytanie prawne zadane w tym trybie powinno: 1) dotyczyć 

wyłącznie zagadnienia prawnego; 2) dotyczyć kwestii powstałych wyłącznie przy rozpoznawaniu 

kasacji lub środka odwoławczego; 3) dotyczyć zagadnienia, które budzi poważne wątpliwości co do 

wykładni prawa; 4) wyłonić się przy rozpoznawaniu przez SN kasacji lub środka odwoławczego, a 5) 

wyjaśnienie zagadnienia prawnego musi być niezbędne dla rozstrzygnięcia sprawy. Ostatnia przesłanka 

nie wynikała expressis verbis z przepisu art. 59 u.s.n. obowiązującego przed 3 kwietnia 2018 r., niemniej 

w literaturze i orzecznictwie zgodnie podkreślano, że w odróżnieniu od przepisu art. 60 u.s.n. (obecnie 

art. 83 u.s.n.), który przewidywał możliwość wystąpienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw. 

abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym powstałym na tle rozbieżności w wykładni prawa przez sądy, 

przepis art. 59 tej ustawy dotyczył tzw. pytań konkretnych, a więc zagadnień pojawiających się przy 

rozpoznawaniu określonej sprawy w związku z poważnymi wątpliwościami co do wykładni przepisów 

mających zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygnięcie musi mieć znaczenie dla 

wydania orzeczenia w sprawie, w której wystąpiono z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem 

podobna jak na gruncie art. 441 k.p.k., z tym że dotyczy innego układu procesowego, w jakim pojawia 

się to zagadnienie, a powodem wystąpienia są jedynie "poważne wątpliwości co do wykładni prawa" i 

to powzięte przez SN w procedurach określonych w art. 59 ustawy o Sądzie Najwyższym44.  

Przepis art. 82 u.s.n. tym różni się od swojego poprzednika prawnego, że ustawodawca wprost 

wprowadził granice dla zagadnienia prawnego wnoszonego w związku z rozpoznawaną kasacją lub 

innym środkiem odwoławczym, wskazując, że może ono dotyczyć jedynie przepisu będącego podstawą 

                                                           
43 T.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254, ze zm.; 
44 vide: postanowienie SN 7 sędziów z dnia 27 stycznia 2009 r. I KZP 24/08, LEX nr 486153; M. Pilarska-Gumny, 

Konkretne Pytania prawne do Sądu Najwyższego w sprawach karnych, Ius Novum nr 2/2013 
https://iusnovum.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/dokumenty/czasopisma/iusnovum/2013/Ius_Novum_2_4_2
013_Gumny.pdf; 

https://iusnovum.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/dokumenty/czasopisma/iusnovum/2013/Ius_Novum_2_4_2013_Gumny.pdf
https://iusnovum.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/dokumenty/czasopisma/iusnovum/2013/Ius_Novum_2_4_2013_Gumny.pdf
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wydanego rozstrzygnięcia. W związku z tym problemem w literaturze wyrażono pogląd, że przyjęte 

rozwiązanie jest dalej idącym ograniczeniem możliwości przedstawienia zagadnienia prawnego aniżeli 

to rekonstruowane w judykaturze na gruncie poprzedniego stanu prawnego. Obecnie zagadnienie 

prawne może dotyczyć nie tyle przepisów mających zastosowanie w sprawie, ile przepisów, które stały 

się podstawą wydania orzeczenia kwestionowanego przy pomocy kasacji, skargi kasacyjnej lub innego 

środka odwoławczego. Nie można tym samym przedstawić zagadnienia prawnego, jeżeli wątpliwość 

co do wykładni dotyczy przepisu procesowego, który wpłynął na sposób postępowania w danej 

sprawie, ale nie stał się podstawą rozstrzygnięcia45. 

Uwzględniając powyższe zastrzeżenia opiniujące Stowarzyszenie pragnie wskazać, że 

przekazane składowi powiększonemu pytanie prawne wyłoniło się na gruncie skargi na wyrok sądu 

odwoławczego, złożonej w trybie art. 539a § 1 k.p.k.. W sprawie tej prokurator zaskarżył wyrok Sądu 

II instancji uchylający wyrok Sądu Rejonowego i przekazujący temu sądowi sprawę do ponownego 

rozpoznania, twierdząc, że istniały przesłanki do wydania wyroku reformatoryjnego. Sąd odwoławczy 

wydając zaskarżone rozstrzygnięcie rozpoznawał apelację prokuratora od wyroku Sądu Rejonowego, 

który na posiedzeniu w składzie jednoosobowym w trybie art. 343 § 6 k.p.k. wydał wyrok skazujący 

oskarżonego za czyn z art. 209 § 1 k.k. na karę ograniczenia wolności. W sprawie tej orzekał asesor 

sądowy. Sąd II instancji uwzględniając apelację prokuratora uchylił wyrok Sądu Rejonowego na 

podstawie art. 437 § 2 k.p.k., jednakże bez stwierdzenia, że orzeczenie sądu I instancji jest dotknięte 

bezwzględną przyczyną odwoławczą w postaci nieprawidłowego obsadzenia składu sądu, o którym 

mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.. Powodem zaskarżenia, a w konsekwencji uchylenia wyroku Sądu 

Rejonowego były braki w opisie czynu przypisanego oskarżonemu, naruszające dyspozycję art. 413 § 

2 pkt 1 k.p.k., a mogące skutkować dekompletacją znamion czynu przypisanego. W takiej sytuacji 

procesowej nie ulega wątpliwości, że na gruncie poprzednio obowiązującego przepisu art. 59 u.s.n. 

przedstawione do rozpoznania składowi powiększonemu zagadnienie prawne spełniałoby wszystkie 

przesłanki dopuszczalności wydania uchwały określone w tym przepisie. Oczywistym jest, że tak 

sformułowane pytanie miałoby znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Stosownie bowiem do art. 539f 

k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. SN rozpoznaje skargę na wyrok sądu odwoławczego w granicach 

zaskarżenia i podniesionych zarzutów, a w zakresie szerszym – tylko w wypadkach określonych w art. 

435, 439, 455 k.p.k.. W literaturze i orzecznictwie zgodnie się wskazuje, że w postępowaniu kasacyjnym 

(a co za tym idzie przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 536 k.p.k. także w postępowaniu 

zainicjowanym skargą na wyrok sądu odwoławczego) art. 439 § 1 k.p.k. ma zastosowanie zarówno 

wówczas, gdy uchybienia wymienionego w tym przepisie dopuścił się sąd odwoławczy, jak i wówczas, 

gdy sąd ten, wbrew nakazowi wynikającemu z tego przepisu nie uchylił orzeczenia sądu I instancji 

dotkniętego takim uchybieniem46. Stwierdzenie zatem bezwzględnej przyczyny odwoławczej, o której 

mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. pozwalałoby sądowi pytającemu oddalić skargę na podstawie art. 539e 

§ 2 k.p.k. nawet wówczas, gdy sąd odwoławczy wskazał inną, wadliwą podstawę uchylenia wyroku, 

która została wytknięta przez skarżącego w środku odwoławczym.  

To co nie budziłoby zastrzeżeń w poprzednim stanie prawnym jest na gruncie obecnie 

obowiązującego przepisu art. 82 u.s.n. co najmniej wątpliwie. Wykładnia gramatyczna tego 

unormowania daje asumpt do postawienia wniosku, że dotyczy on jedynie przepisów, na podstawie 

których wydane zostało orzeczenie poddane kontroli w trybie skargi na wyrok sądu II instancji. Sąd 

                                                           
45 vide: K. Szczucki, [w:] K. Szczucki, ustawa o Sądzie Najwyższym. Komentarz do art. 82, WKP 2018; 
46 vide: wyrok SN z 10 sierpnia 2000 r. III KKN 287/00, LEX nr 43439; D. Świecki, [w:] D. Świecki [red:], Kodeks 

Postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany art. 536 k.p.k., LEX 2019; 
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odwoławczy w rozpoznawanej sprawie nie uchylił wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 

439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na nienależycie obsadzenie składu sądu. Przepis art. 30 § 1 k.p.k. wskazany 

w treści pytania prawnego i związane z nim wątpliwości interpretacyjne są ściśle powiązane z 

rozstrzygnięciem sądu I instancji, a nie sądu odwoławczego. Opiniujące Stowarzyszenie zdaje sobie 

jednak sprawę, że SN przekazując do rozpoznania składowi powiększonemu zagadnienie prawne 

wyrażone w sprawie o sygn. akt III KO 154/1847 wyraził pogląd, że literalna wykładnia art. 82 u.s.n. 

pozostawałaby w sprzeczności z zadaniami i rolą sądu odwoławczego, w tym i SN, który musi – 

orzekając co do wniesionego środka – uwzględniać również uwarunkowania procesowe w jakich 

proceduje, dopuszczając tym samym rozszerzającą wykładnie tego przepisu. Należy jednak zwrócić 

uwagę, że w/w sprawa dotyczyła wątpliwości co do składu orzekającego nie w sądzie I lub II instancji, 

które wydały zaskarżone orzeczenia, tylko w składzie SN rozpoznającego środek odwoławczy (w tym 

przypadku było to zażalenie). Nadto należy podkreślić, że w tej sprawie ostatecznie skład powiększony 

SN umorzył postępowanie w przedmiocie przedstawionego zagadnienia prawnego z uwagi na 

wygaśnięcie stosunku służbowego sędziego, którego status służbowy w SN był przedmiotem 

poważnych wątpliwości, w wyniku czego skład powiększony nie dokonał pogłębionej wykładni 

przepisu art. 82 u.s.n.48 

Niezależnie od tego za którą wykładnią opowie się SN w składzie powiększonym rozpoznając 

przedmiotowe zagadnienie prawne, czy to literalną, czy rozszerzającą, faktem jest, że sąd pytający nie 

wykazał istnienia wszystkich przesłanek określonych w art. 82 u.s.n., zaś w swoim uzasadnieniu do 

postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r. skupił się na interpretacji warunków dopuszczających wydanie 

uchwały, ale obowiązujących na gruncie uchylonego art. 59 u.s.n., które nie są identyczne z aktualnym 

stanem prawnym. Oznacza to, że zasadne jest stwierdzenie, że sąd pytający przedstawiając do 

rozstrzygnięcia zagadnienie prawne składowi powiększonemu nie wykazał w sposób niebudzący 

zastrzeżeń, że w rozpoznawanej sprawie wystąpiły wątpliwości co do wykładni przepisów prawa 

będących podstawą wydanego rozstrzygnięcia. Z powyższych względów opiniujące Stowarzyszenie 

zgłasza zatem poważne zastrzeżenia co do dopuszczalności wydania uchwały. 

 

5. Prokonstytucyjna („w zgodzie z Konstytucją”) wykładnia przepisu art. 30 § 1 k.p.k. 

5.1. Uwagi wstępne 

Pomimo zastrzeżeń co do dopuszczalności wydania w niniejszej sprawie uchwały, mając na 

względzie, że wykładnia rozszerzająca przepisu art. 82 u.s.n. może jednak dawać podstawy do 

rozstrzygnięcia merytorycznego zagadnienia prawnego, opiniujące Stowarzyszenie pragnie również 

odnieść się do istoty wskazanego przez sąd pytający problemu prawnego. Na wstępie Stowarzyszenie 

pragnie jednak zaznaczyć, że jest świadome tego, że pogląd wyrażony przez sąd pytający w 

postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r. przekazującym do rozpoznania zagadnienie prawne składowi 

powiększonemu SN jest zbieżny z tym, który został zaprezentowany w Krakowie w dniu 9 czerwca 

2017 r. na V Krakowskim Forum Karnistycznym w panelu: „Wątpliwości co do konstytucyjności regulacji 

ustrojowych z zakresu prawa karnego. Studium przypadku – udział asesora sądowego w sprawie karnej49. Opiniujące 

Stowarzyszenie pragnie podkreślić, że pogląd ten szanuje i liczy się z nim, albowiem dostrzec w nim 

można troskę o najwyższe standardy państwa prawa, a w szczególności konstytucyjnego prawa 

każdego obywatela do niezależnego, bezstronnego i niezawisłego sądu. Wartości te są bliskie 

                                                           
47 vide: postanowienie SN z 28 marca 2019 r. III KO 154/18, LEX nr 2643256; 
48 vide: postanowienie SN z 15 października 2019 r. I KZP 4/19, LEX nr 2727471; 
49 https://www.czpk.pl/wydarzenia/v-krakowskie-forum-karnistyczne; 

https://www.czpk.pl/wydarzenia/v-krakowskie-forum-karnistyczne
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opiniującemu Stowarzyszeniu, jego członkom, aplikantom oraz wszystkim absolwentom KSSiP. 

Stowarzyszenie czuje się jednak w obowiązku do tak zaprezentowanego poglądu poczynić następujące 

uwagi. 

Zasadniczo nie budzi zastrzeżeń opiniującego Stowarzyszenia dokonany przez sąd pytający 

wybór rodzaju wykładni, który powinien mieć charakter decydujący i rozstrzygający przedstawione 

składowi powiększonemu zagadnienie prawne. Istotnie, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.k. 

niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów oraz wpływu uchybienia na treść 

orzeczenia sąd odwoławczy na posiedzeniu uchyla zaskarżone orzeczenie, jeżeli m.in.: 1) w wydaniu 

orzeczenia brała udział osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bądź podlegająca wyłączeniu 

na podstawie art. 40 k.p.k.; 2) sąd był nienależycie obsadzony lub którykolwiek z jego członków nie 

był obecny na całej rozprawie. Różnica między obiema podstawami do uchylenia wyroku niezależnie 

od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów oraz wpływu uchybienia na treść orzeczenia jest taka, 

że w przypadku pierwszej podstawy wyrok wydała osoba, której przepisy prawa nie przyznają 

uprawniania do wymierzania sprawiedliwości w sprawach karnych, zaś co do drugiej podstawy to 

zachodzi ona, gdy sąd orzekał w składzie nieznanym ustawie, jak i wtedy, gdy sąd orzekał w składzie 

wprawdzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowiązujące przepisy dla danego rodzaju 

spraw50. Stosownie zaś do art. 2 § 1 i 1a p.u.s.p. zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwości wykonują 

sędziowie. W sądach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwości wykonują także asesorzy 

sądowi, z wyłączeniem: 1) stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym 

wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sądu wraz z wnioskiem o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania; 2) rozpoznawania zażaleń na postanowienia o odmowie wszczęcia 

śledztwa lub dochodzenia, na postanowienia o umorzeniu śledztwa lub dochodzenia i na 

postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw; 3) rozstrzygania 

spraw rozpoznawanych przez wydziały rodzinne. Z kolei przepis art. 30 § 1 k.p.k. stanowi, że na 

posiedzeniu sąd orzeka jednoosobowo, chyba że ustawa stanowi inaczej albo ze względu na szczególną 

zawiłość sprawy lub jej wagę prezes sądu zarządzi jej rozpoznanie w składzie trzech sędziów. Pozostałe 

przepisy procesowe w tym art. 28 i nast. k.p.k. wskazują, że w składzie sądu uprawnionym do orzekania 

jest sędzia, ewentualnie sędzia i dwóch ławników, względnie 2 sędziów i 3 ławników bądź 3 lub 5 

sędziów. Przyjmuje się zatem odwołując się do wykładni systemowej, że przez sformułowanie, że na 

posiedzeniu sąd orzeka jednoosobowo należy rozumieć sąd w składzie jednego sędziego. Podobnie 

sprawa wygląda na gruncie kodeksu postępowania cywilnego, a także prawa o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi. We wskazanych przepisach procesowych skład sądu mogą również tworzyć 

sędziowie, względnie sędziowie i ławnicy. 

Mając powyższe na względzie trafnie zauważa sąd pytający, że przepisy procesowe nie 

przewidują asesora sądowego, jako podmiotu, który może samodzielnie lub z udziałem ławników 

tworzyć skład sądu procedującego na rozprawie lub posiedzeniu w sprawach karnych, cywilnych lub 

administracyjnych. Formalnie rzecz biorąc w takiej sytuacji konsekwencją obsadzenia składu sądu 

przez asesora sądowego i wydania przez taki sąd wyroku w sprawie karnej, w tym wyroku ogłoszonego 

na posiedzeniu w trybie art. 343 § 6 k.p.k. powinno być jego uchylenie bez względu na zakres 

zaskarżenia i podniesione zarzuty. Rozważyć tutaj należy dwie podstawy z art. 439 § 1 pkt 1 oraz pkt 

2 k.p.k. Zdaniem Stowarzyszenia pierwsza podstawa uchylenia wyroku bez względu na zakres 

zaskarżenia i podniesione zarzuty nie zachodzi. Asesor sądowy z mocy przytoczonego przepisu art. 2 

                                                           
50 D. Świecki, [w:] D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany do art. 439 

k.p.k.,, LEX 2019; 
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§ 1a p.u.s.p. jest bowiem uprawniony, podobnie jak sędzia w rozumieniu przepisów ustrojowych do 

wymierzania sprawiedliwości w czasie pełnienia obowiązków sędziego, przez co należy rozumieć 

wykonywanie czynności orzeczniczych, w tym czynności wyrokowania. Oznacza to, że jedyną 

podstawą uchylenia wyroku wydanego przez sąd w składzie jednego asesora sądowego mógłby być 

przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem sąd nienależycie obsadzony. Niemniej, trafnie zauważył SN, 

że art. 106i § 8 p.u.s.p. - zarówno w brzmieniu obowiązującym od 21 czerwca 2017 r. do 16 czerwca 

2018 r., jak i w brzmieniu obowiązującym w chwili obecnej - stanowi, że asesor sądowy pełni obowiązki 

sędziego przez okres 4 lat, z tą różnicą, że asesorzy mianowani przez Ministra Sprawiedliwości 

obowiązki sędziego pełnili w razie niezgłoszenia w odpowiednim terminie sprzeciwu przez KRS, bądź 

w razie zgłoszenia sprzeciwu od dnia uchylenia uchwały wyrażającej sprzeciw, zaś asesorzy sądowi 

mianowani przez Prezydenta RP z chwilą objęcia stanowiska asesorskiego. Z przepisu powyższego 

oraz z art. 2 § 1a p.u.s.p. istotnie można by było sformułować wniosek oparty na wykładni systemowej, 

że w skład desygnatów słowa „sędzia” w rozumieniu art. 28 i 30 k.p.k. wchodzi również asesor sądowy, 

z tym, że w przypadku asesorów sądowych mianowanych przez Ministra Sprawiedliwości dopiero po 

udzieleniu tzw. „votum” do pełnienia obowiązków sędziego. 

Do dnia 13 lutego 2020 r. przepisy art. 2 § 1a i 106i § 8 p.u.s.p. nie zawierały odpowiedniego 

odesłania do prawa procesowego, a na gruncie przepisów ustrojowych wyraźnie oddzielono 

stanowiska sędziego i asesora sądowego. Z kolei klauzula odsyłająca do wyjątków w ustawie 

przewidzianych, wskazana w art. 28 § 1 k.p.k. dotyczy odmiennego składu sądu pod względem 

ilościowym, a nie osobowym. Również przytoczone przez SN nieobowiązujące już przepisy dotyczące 

asesora sądowego, jakie funkcjonowały na gruncie ustaw, regulujących ustrój sądów powszechnych 

przed 4 marca 2009 r., a które zawierały wyraźne odesłanie do przepisów dotyczących sędziów 

wskazują, że w zakresie powyższej problematyki istniała luka prawna. Powyższą niespójność dostrzegł 

sam ustawodawca dokonując nowelizacji przepisu art. 106zg, która wejdzie w życie 14 lutego 2020 r.. 

Zgodnie z § 2 tego przepisu „ilekroć inne ustawy przewidują podejmowanie czynności urzędowych przez sędziego 

należy przez sędziego rozumieć także asesora sądowego”51. Należy jednak wskazać, że i ten przepis może zostać 

przy restrykcyjnej wykładni uznany za niewystarczający do rozstrzygnięcia niespójności norm 

procesowych i ustrojowych. Zawiera on bowiem sformułowanie terminologiczne w postaci „czynności 

urzędowych”, które w literaturze i doktrynie wyraźnie odróżnia się od „czynności z zakresu wymiaru 

sprawiedliwości”, jakie sprawuje sędzia. Oznacza to, że przy zastosowaniu wykładni zwężającej luka 

prawna jaką wytknął ustawodawcy sąd pytający nie została prawidłowo usunięta, co uzasadnia 

rozstrzygnięcia wątpliwości interpretacyjnych art. 30 k.p.k. przy zastosowaniu wykładni 

prokonstytucyjnej („w zgodzie z Konstytucją”) i funkcjonalnej. 

Jak słusznie zauważył sąd pytający, art. 4 § 2 p.u.s.p. stanowi, że „przy rozstrzyganiu spraw 

ławnicy mają równe prawa z sędziami i asesorami sądowymi, lecz z przepisu tego nikt nie wnioskuje o 

możliwości orzekania przez sąd w składzie jednego ławnika, uznając, iż art. 4 p.u.s.p. stanowi „inną 

ustawę” w rozumieniu art. 28 § 1 k.p.k. Prowadzi to sąd pytający do wniosku, iż równie ogólne, co art. 

4 § 2 p.u.s.p. regulacje art. 106i § 8 p.u.s.p., który stanowi, że asesor sądowy pełni obowiązki sędziego 

i art. 2 § 1a p.u.s.p., zgodnie z którym asesorzy sądowi wykonują zadania z zakresu wymiaru 

sprawiedliwości, nie mogą również stanowić „innej ustawy”, o której mowa w art. 28 § 1 k.p.k. Można 

twierdzić, jak wspomniano wyżej, że w zakresie zastosowania do asesorów regulacji procesowych 

dotyczących sędziów ustawodawca dokonał przeoczenia, jednakże wspomniana luka prawna ma 

                                                           
51 ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie 

Najwyższym oraz niektórych innych ustaw Dz.U. z 2020 r., poz. 190; 
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charakter tetyczny, nie zaś aksjologiczny. Nie ma bowiem żadnych racjonalnych przesłanek, by 

twierdzić, że zamiarem ustawodawcy było z jednej strony wykreowanie instytucji asesora sądowego, 

który wykonuje zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwości i pełni obowiązki sędziego, a z drugiej 

strony – pozbawienie go jakichkolwiek kompetencji sędziowskich na gruncie ustaw procesowych. Tego 

rodzaju regulacja byłaby bowiem obarczona wewnętrzną sprzecznością, a tym samym nie 

odpowiadałaby wzorcowi racjonalnego ustawodawcy. Należałoby jednak przede wszystkim zadać 

pytanie, dlaczego art. 4 § 2 p.u.s.p. mówiąc o prawach orzeczników stanowiących wzór uprawnień 

ławniczych, jednym tchem wymienia sędziów i asesorów. Milczącym założeniem tego przepisu jest 

istnienie po stronie asesorów „prawa do rozstrzygania spraw”, a zatem z konieczności logicznej – 

również związanych z tym prawem kompetencji procesowych. Z drugiej strony, regulacja art. 4 § 2 

p.u.s.p. słusznie różnicuje kompetencje przynależne z jednej strony sędziom i asesorom, a z drugiej 

strony – ławnikom. O ile bowiem sędziowie mogą samodzielnie i jednoosobowo sprawować wymiar 

sprawiedliwości, to regulacja instytucji ławników jest wyrazem przewidzianego w art. 182 Konstytucji 

RP udziału obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Nawet z językowego punktu widzenia 

„udział” w jakimś przedsięwzięciu zakłada, iż nie dokonuje się go jednoosobowo. Między innymi z 

tego względu uzasadniony jest pogląd wyrażony w uzasadnieniu wyroku TK z 29 listopada 2005 r., P 

16/04, iż treść art. 182 Konstytucji RP „wyłącza […] możliwość takiej regulacji, by w sprawach danej 

kategorii wymiar sprawiedliwości należał wyłącznie do czynnika społecznego”52. Z tego względu, w 

ocenie opiniującego Stowarzyszenia, nie jest trafne wnioskowanie o kompetencjach procesowych 

asesorów lub ich braku z przepisów dotyczących ławników. Należy jednak przede wszystkim 

zauważyć, że istnienie luki tetycznej w zakresie procesowych kompetencji asesorów prowadzić musi 

do zastosowania analogii legis i uznania, że asesor ma prawo orzekać na rozprawie głównej 

jednoosobowo na zasadzie analogicznego zastosowania art. 28 § 1 k.p.k. zd. 1 in principio, nie zaś na 

mocy wyjątku przewidzianego w tym przepisie in fine. Po pierwsze bowiem, zastosowanie analogii legis 

na gruncie prawa karnego procesowego zostało zaaprobowane w orzecznictwie SN53. Po drugie zaś, 

zgodnie z zasadą ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, w sytuacji, gdy oczywistym zamiarem 

ustawodawcy było wyposażenie asesora w procesowe prerogatywy sądu, należy wspomnianą lukę 

prawną wypełnić poprzez odwołanie się do regulacji dotyczących kompetencji sędziowskich. Należy 

jednak uwagi powyższe odnieść do regulacji art. 28 § 1 k.p.k., nie zaś art. 30 § 1 k.p.k., na gruncie 

którego występuje pojęcie nie sędziego, lecz sądu i istniejące wątpliwości można rozwiązać bez 

odwołania się do instytucji luki w prawie i analogii, a wyłącznie na gruncie wykładni prokonstytucyjnej 

(„w zgodzie z Konstytucją”) i funkcjonalnej. 

Trafnie wskazuje sąd pytający, że żaden przepis k.p.k. nie przewiduje przypadku, w którym sąd 

orzekałby w składzie jednego asesora sądowego. Także k.p.c. i p.p.s.a. nie zawierają regulacji 

określających skład sądu obsadzony przez asesora sądowego. Nawet więcej – w ogóle nie odwołują się 

do instytucji asesora sądowego. W tym więc aspekcie omawiana wątpliwość sądu pytającego jest 

tożsama na gruncie wszystkich trzech procedur. 

Na tym tle opiniujące Stowarzyszenie pragnie jedynie zauważyć, że w postępowaniu cywilnym 

ustalenie składu sądu w ten sposób, że orzeka w nim jeden asesor sądowy, nie budziło w przeszłości i 

nie budzi również obecnie żadnych wątpliwości. Dał temu wyraz SN w szeregu uchwał odnoszących 

się do nieobowiązującego już – ale istotnego z punktu widzenia przedstawionego do rozstrzygnięcia 

składowi siedmiu sędziów zagadnienia – stanu prawnego ustalonego  ustawą z 11 maja 2017 r. o 

                                                           
52 OTK-A 2005/10/119, LEX nr 174113, Dz.U. z 2005 r., Nr 241, poz. 2037; 
53 Uzasadnienie uchwały SN z 24.09.1997 r., I KZP 14/97, OSNKW 1997/11-12/94; 
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zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1139). 

Odnosząc się do przywrócenia instytucji asesora sądowego do obowiązującego porządku 

prawnego ustawą z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 

niektórych innych ustaw SN w uzasadnieniu uchwały z 6 lutego 2018 r., sygn. III PZP 4/1754 wskazał, 

że zgodnie z założeniami ustawodawcy, gwarancje niezależności i niezawisłości asesora sądowego 

realizowane są przez pryzmat wprowadzonych nowych zasad powoływania, powierzania pełnienia 

funkcji sędziowskich oraz jego odwoływania, a kształt pozycji ustrojowej asesorów sądowych w 

znacznym stopniu zbliża się do pozycji ustrojowej sędziów. 

Następnie w uzasadnieniu uchwały z 26 lipca 2018 r., sygn. III CZP 10/1855 SN również 

zauważył, że status ustrojowy asesora sądowego jest bliski statusowi sędziego. Wskazał, że asesor 

sądowy w sprawowaniu swojego urzędu jest niezawisły i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom; nie 

może należeć do partii politycznej, związku zawodowego, ani prowadzić działalności publicznej 

niedającej się pogodzić z zasadami niezależności sądów i niezawisłości asesorów sądowych; jest 

nieusuwalny, a ustawa szczegółowo reguluje przypadki wygaśnięcia jego stosunku służbowego, 

przeniesienia na inne miejsce służbowe oraz odpowiedzialność dyscyplinarną. 

Najdonioślejsze jednak znaczenie z punktu widzenia zagadnienia prawnego sformułowanego 

przez SN w składzie zwykłym ma uzasadnienie uchwały SN z 7 września 2018 r., sygn. III CZP 

34/1856. Zapatrywania prawne tam wyrażone zostały następnie powielone w kolejnych uchwałach SN 

z tej samej daty, o sygn. III CZP 40/1857, III CZP 43/1858, III CZP 47/1859, III CZP 57/1860, III CZP 

58/1861. Celnie zauważył SN, że mimo braku w obowiązującym Kodeksie postępowania cywilnego, 

jak i dawnej ustawie procesowej z 1930 r. przepisów dotyczących asesorów sądowych, w szczególności 

regulujących ich pozycję procesową i dopuszczalność zasiadania w składzie sądu, którego członkami 

mogą być sędziowie i ławnicy, w doktrynie prawa procesowego i orzecznictwie nie formułowano 

zastrzeżeń co do tego, że w razie powierzenia asesorowi sądowemu czynności sędziowskich i w 

granicach tego umocowania, asesor powinien być traktowany w płaszczyźnie procesowej na równi z 

sędzią i uprawniony do zasiadania w składach sądu, substytuując w nich sędziego. 

Dalej słusznie wskazał SN w uzasadnieniach powołanych  uchwał, że mając na względzie 

przedstawione stanowisko doktryny i orzecznictwa, utrwalone pod rządami dawnych przepisów, 

zakładających uczestnictwo asesorów sądowych w wymierzaniu sprawiedliwości, brak w Kodeksie 

postępowania cywilnego szczególnych rozwiązań dotyczących reżimu procesowego czynności 

podejmowanych przez asesorów sądowych nie rodzi szczególnych trudności w przypadku czynności 

podejmowanych przez asesorów wyposażonych w atrybucję sędziowską. W tych przypadkach asesor, 

któremu powierzono cząstkę władzy sądowniczej, rozstrzygając sprawy działa procesowo jak sędzia, 

wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a jego czynności są czynnościami sądu (sędziego), 

względnie przewodniczącego składu, w rozumieniu ustawy procesowej. 

                                                           
54 OSNP 2018/6/71; 
55 OSNC 2019/4/38; 
56 OSNC2019/4/41; 
57 OSNC2019/4/42; 
58 OSNC2019/4/43; 
59 LEX nr 2541935; 
60 OSNC 2019/4/44; 
61 OSNC 2019/4/39; 
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Należy podzielić zapatrywanie SN wyrażone w uchwałach z daty 7 września 2018 r., że 

całokształt unormowań kodeksu postępowania cywilnego traktujących o sądzie i składzie sądu odnosi 

się do sędziów w znaczeniu ustrojowym (konstytucyjnym), względnie osób z nimi zrównanych na 

podstawie przepisów procesowych (ławnicy) lub ustrojowych (asesorzy wyposażeni w „votum”). 

Wobec tożsamości regulacji Kodeksu postępowania cywilnego i Kodeksu postępowania 

karnego – a właściwie braku tej regulacji w odniesieniu do asesora sądowego jako podmiotu 

zasiadającego w składzie sądu – zdaniem opiniującego Stowarzyszenia powołane orzecznictwo SN w 

sprawach cywilnych znajduje pełne zastosowanie również do sytuacji opisanej w zagadnieniu prawnym 

przedstawionym w sprawie o sygn. IV KS 22/19 przez sąd pytający. 

Podkreślić trzeba, że w żadnym z opisanych przypadków SN nie powziął wątpliwości co do 

możliwości orzekania asesora sądowego w składzie sądu w postępowaniu cywilnym, a wprost taką 

możliwość zaakceptował. 

Należy również wspomnieć o tym, że zbliżone zapatrywanie wyraził NSA w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 13 października 2006 r., I OSK 1341/0562. Orzeczenie to zapadło na gruncie 

nieobowiązujących już przepisów p.p.s.a., jednakże istota rozstrzygnięcia odpowiada zarysowanemu 

wyżej stanowisku SN. NSA stwierdził bowiem, że „stosownie do art. 26 § 2 p.p.s.a. Prezes NSA może 

za zgodą Kolegium Sądu, powierzyć asesorowi pełnienie czynności sędziowskich w tym sądzie na czas 

określony, nieprzekraczający 5 lat. Powierzenie pełnienia czynności sędziowskich uprawnia asesora do 

orzekania zarówno na rozprawach, jak i na posiedzeniach niejawnych. W zakresie powierzonych mu 

zadań asesor jest sędzią. Jeżeli zatem p.p.s.a. posługuje się pojęciem sędziego dla określenia np. składu 

sądu - art. 16 § 2 i art. 120, pojęcie to jest równoznaczne z pojęciem asesora, który z mocy aktu 

mianowania i powierzenia mu pełnienia czynności sędziowskich jest właśnie sędzią”63. 

Jak wyjaśnił SN w uchwale pełnego składu z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. BSA I-4110-4-

4/1364 jest on – w ramach dokonywanej wykładni prawa – w pełni uprawniony do samodzielnej oceny 

spójności określonego rozwiązania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi; może, a nawet powinien 

interpretować prawo w sposób „przyjazny Konstytucji (wykładnia prokonstytucyjna). Wykładnia 

„przyjazna” Konstytucji obejmuje zakaz preferowania takiej interpretacji, która nie tylko odpowiada 

ustawie zasadniczej, ale odpowiada jej najpełniej przez to, że realizuje wyrażone w niej wartości w 

najszerszym możliwym wymiarze, choćby inne warianty interpretacyjne były także do utrzymania z 

perspektywy konstytucyjności. Prowadzenie tego rodzaju rozumowań nie tylko mieści się w pełni w 

kompetencjach sądów ale jest też ich obowiązkiem wynikającym z art. 8 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji 

RP, wykraczając poza kompetencje Trybunału Konstytucyjnego, odpowiedzialnego wyłącznie za 

pionową spójność systemu prawnego (por. art. 188 Konstytucji RP). Należy jednak podkreślić, że w 

piśmiennictwie wykładnia prokonstytucyjna nie ma jednolitej definicji. Doktryna obok 

prokonstytucyjnej wykładni wyróżnia także dyrektywę wykładni „w zgodzie z Konstytucją”, która ma 

prowadzić do rekonstrukcji z przepisu ustawy normy zgodnej (niesprzecznej) z Konstytucją, przy 

jednoczesnym dostrzeżeniu alternatywnego sposobu interpretacji ustawy, który prowadzić może do 

rezultatu w postaci normy co najmniej częściowo niedającej się uzgodnić z Konstytucją65. Dyrektywa 

ta przez część doktryny jest niekiedy utożsamiana z dyrektywą wykładni prokonstytucyjnej rozumianą 

                                                           
62 LEX nr 289065; 
63 Ibidem; 
64 OSNC 2014, Nr 5, poz. 49 
65 P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjności prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sądu Najwyższego 
oraz sądów powszechnych jako wyraz sędziowskiego konstytucyjnego posłuszeństwa, Czasopismo Prawa 
Karnego i nauk Penalnych, 4/2019, s. 16 
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w taki sposób jak zostało to przedstawione w uchwale pełnego składu SN z 28 stycznia 2014 r. sygn. 

BSA I-4110-4-4/1366. Niewątpliwie zaproponowany przez sąd pytający zabieg interpretacyjny polegać 

ma na wykluczeniu z przepisu art. 30 k.p.k. takiej interpretacji, której rezultat byłby niezgodny z 

konstytucyjnymi wzorcami, albowiem nie ulega wątpliwości, że sąd pytający jest zdania, że instytucja 

asesora sądowego standardów konstytucyjnych nie spełnia. Oznacza to, że sąd pytający przez pojęcie 

prokonstytucyjnej wykładni ma na myśli w istocie wykładnię „w zgodzie z Konstytucją”, a nie taką 

wykładnię, której definicję sformułował m.in. SN w/w uchwale pełnego składu. Ponieważ – jak 

zostało już wcześniej zaznaczone w piśmiennictwie – powyższe dyrektywy interpretacyjne są niekiedy 

używane tożsamo, co nie jest błędem metodologicznym, opiniujące Stowarzyszenie pragnie zaznaczyć, 

że pojęcie prokonstytucyjnej wykładni rozumie identycznie jak sąd pytający. A zatem zastosowanie tak 

rozumianej prokonstytucyjnej wykładni przy rozstrzygnięciu niniejszego zagadnienia prawnego 

powinno sprowadzać się jedynie do zbadania, czy art. 30 k.p.k. rozumiany w ten sposób, że sąd może 

na posiedzeniu orzekać w składzie jednego asesora sądowego wydając wyrok skazujący po 1 stycznia 

2016 r. jest zgodny, bądź niezgodny z wartościami konstytucyjnymi? Odpowiedź na to pytanie pozwoli 

w oparciu o konstytucyjne wartości w sposób prawidłowy zrekonstruować treść normy prawnej. 

 

5.2. Wybór konstytucyjnego wzorca wykładni. Pojęcie sądu w znaczeniu konstytucyjnym: 

SN w postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r. sygn. akt IV KS 22/19 przekazującym 

zagadnienie prawne składowi powiększonemu przyjął przepisy art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 173 – 

181 Konstytucji RP jako wzorce do poczynionej prokonstytucyjnej („w zgodzie z Konstytucją”) 

wykładni przepisu art. 30 § 1 k.p.k., dochodząc do konkluzji, że sądem uprawnionym do uchylenia 

domniemania niewinności oskarżonego jest sąd w znaczeniu konstytucyjnym, w składzie sędziego w 

rozumieniu przepisów rozdziału VIII Konstytucji RP, ewentualnie w składzie sędziego i 

przedstawicieli społeczeństwa (ławników), do których asesor sądowy się nie zalicza. Opiniujące 

Stowarzyszenie do tak przedstawionego poglądu oraz dobranych przez sąd pytający wzorców 

konstytucyjnych pragnie poczynić następujące uwagi. 

Stosownie do art. 42 ust. 1 Konstytucji RP każdego uważa się za niewinnego, dopóki jego wina 

nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądu. W literaturze wskazuje się, że ustanowione 

przez ten przepis domniemanie niewinności jest domniemaniem prawnym, które może zostać obalone 

prawomocnym wyrokiem sądu stwierdzającym winę. Adresatem tego domniemania są nie tylko 

wszystkie organy władzy publicznej, ale również wszystkie jednostki i przedstawiciele mediów67. Należy 

przy tym zauważyć, że powyższy przepis w swojej treści składa się niejako z dwóch części, z czego 

pierwsza ustanawia uprawnienie każdego człowieka do traktowania go jako osobę niewinną, ze 

wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami, zaś druga część zawiera swoistą normę kompetencyjną 

dla uchylenia tego prawa. Podmiotem uprawnionym do uchylenia tego uprawnienia – jak wskazuje na 

to przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP – jest „sąd” w znaczeniu konstytucyjnym.  

Poszukując właściwego wzorca konstytucyjnego wykładni wskazanego w zagadnieniu 

prawnym przepisu procesowego należy zauważyć jednak, iż podobne do art. 42 ust. 3 normy 

kompetencyjne przewidujące udział sądu w realizacji, kontroli lub uchyleniu konstytucyjnych praw 

obywateli zawierają również inne przepisy Konstytucji RP, tak jak np. art. 41 ust. 1 i 2 (kompetencja 

sądu do kontroli zatrzymania), art. 41 ust. 3 (kompetencja sądu do zastosowania tymczasowego 

aresztowania), art. 46 (kompetencja sądu do orzeczenia przepadku rzeczy), art. 48 ust. 2 (kompetencja 

                                                           
66 Ibidem; 
67 M. Florczak-Wątor, [w:] P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz art. 42, WKP 2019; 
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sądu do ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich), art. 55 ust. 5 (kompetencja sądu do 

orzekania w sprawie dopuszczalności ekstradycji), art. 58 ust. 2 i 3 (kompetencja sądu o odmowie 

rejestracji lub zakazie działania zrzeszenia). Wykładnia systemowa Konstytucji RP nakazuje z kolei 

przyjąć, że wszystkie normy przekazujące sądowi wskazane w szczególnych przepisach Konstytucji RP 

uprawnienia należy powiązać z treścią przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z tym, że należy wyraźnie 

oddzielić te kompetencje sądów wchodzące w skład wymierzania sprawiedliwości oraz inne 

kompetencje przyznane sądom przez Konstytucję lub ustawodawcę, które nie polegają na wymierzaniu 

sprawiedliwości. Wskazać bowiem należy, że przepisy art. 175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji RP 

nadają sądom (Sądowi Najwyższemu, sądom powszechnym, sądom administracyjnym oraz sądom 

wojskowym) monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwości jako ich główne i nienaruszalne 

konstytucyjne uprawnienie. Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP każdy ma prawo do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, 

bezstronny i niezawisły sąd. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK prawo do sądu obejmuje w 

szczególności: 1) prawo do uruchomienia postępowania sądowego, 2) prawo do odpowiednio 

ukształtowanej procedury sądowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwości, jawności i dwuinstancyjności, 

3) prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia, a także 4) prawo do odpowiedniego ukształtowania 

ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy, które zostało sformułowane w wyroku TK z dnia 

24 października 2007 r., SK 7/0668, stwierdzającym niekonstytucyjność poprzednio obowiązującego 

modelu normatywnego asesury sądowej. Z kolei zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych 

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyznacza pojęcie sprawy. W literaturze podkreśla się, że prawo do sądu 

obejmuje „sprawy” dotyczące jednostek i innych podmiotów tego prawa. Konstytucja nie definiuje 

tego pojęcia. Nie może ono być definiowane wyłącznie przez odwołanie się do ustaw, gdyż na gruncie 

konstytucyjnym pojęcie to ma charakter autonomiczny. Termin sprawa należy odnosić niewątpliwie 

do sporów prawnych między osobami fizycznymi i prawnymi; obejmuje on spory wynikające ze 

stosunków cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie o zasadności zarzutów 

karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje się jednak na tym katalogu; generalnie chodzi o rozstrzyganie 

o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o których rozstrzyga sąd sprawujący wymiar 

sprawiedliwości należą więc wszelkie inne prawa, których istnienie wynika z całokształtu 

obowiązujących regulacji prawa materialnego. Prawo do sądu nie obejmuje natomiast sporów, w które 

nie jest uwikłany choćby jeden podmiot prawa prywatnego. Dla pojęcia sprawy istotne znaczenie ma 

sformułowany w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zakaz zamykania drogi sądowej do dochodzenia 

naruszonych praw. Przede wszystkim oznacza to konieczność zagwarantowania dostępu do sądu w 

sprawach, których przedmiotem jest ochrona konstytucyjnych wolności lub praw. W sprawach, które 

nie dotyczą bezpośrednio ochrony praw konstytucyjnych, prawo do sądu może zostać ograniczone, o 

ile dopuszczają to klauzule limitacyjne z art. 31 ust. 3 Konstytucji69. 

Mając na względzie powyższe rozważania należy dojść do wniosku, że wzorzec konstytucyjny 

określony w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP częściowo w zakresie kompetencji sądu do uchylenia 

domniemania niewinności zawiera się w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, regulującym prawo do 

sądu. Zważyć bowiem należy, że wyrokowanie w sprawach karnych, zmierzające do obalenia 

powyższego domniemania pokrywa się w pojęciu „sprawy” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 

gdyż – jak zostało powyżej wskazane – termin ten dotyczy m.in. rozstrzygania przez sąd zarzutów 

karnych, a zatem także spraw, których przedmiotem jest przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Z 

                                                           
68 OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 1482; 
69 P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.) op. cit., art. 45, WKP 2019; 
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powyższego wywieść należy, że w tym zakresie wzorzec konstytucyjny określony w art. 42 ust. 3 w 

części kompetencyjnej stanowi treść prawa do sądu, o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Oznacza to, że wymiar sprawiedliwości, a więc rozstrzyganie spraw w znaczeniu konstytucyjnym, w 

tym spraw cywilnych, karnych i administracyjnych zostało powierzono sądom w znaczeniu 

powyższego przepisu, który powinien spełniać cztery cechy: 1) właściwości, 2) niezależności, 3) 

bezstronności i 4) niezawisłości. Tym samym kolejne przepisy, które mogłyby posłużyć jako 

konstytucyjne wzorce wykładni wskazane w zagadnieniu prawnym przepisu procesowego, określone 

w rozdziale VIII Konstytucji RP powinny być interpretowane w kontekście prawa do sądu określonego 

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zwracał na to uwagę TK, który stwierdził, iż „art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP mówiąc o niezawisłym sądzie, ściśle nawiązuje do takiej niezawisłości, o jakiej mowa w art. 178 i następnych 

Konstytucji RP. Niezawisły sąd tworzą osoby, którym prawo nadaje cechę niezawisłości i to nie tylko werbalnie 

deklarując istnienie tej cechy, lecz kształtując tak system uwarunkowań działania sędziów, aby tę niezawisłość realnie, 

efektywnie zagwarantować”70. Należy zatem podzielić pogląd TK, że standardy niezawisłości wyznaczone 

przez przepisy art. 178-181 Konstytucji RP również stanowią treść prawa do sądu, zagwarantowanego 

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym opiniujące Stowarzyszenie stoi na stanowisku, że 

wystarczającym wzorcem konstytucyjnym, na podstawie którego należałoby dokonać 

prokonstytucyjnej („w zgodzie z Konstytucją”) wykładni przepisu art. 30 k.p.k. jest przepis art. 45 ust. 

1 Konstytucji RP, regulujący prawo do sądu. 

Przyjmując powyższy wzorzec należy wskazać, że Konstytucja RP nie różnicuje kompetencji 

sądów w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Zarówno sprawy karne, rozstrzygające o 

utrzymaniu lub uchyleniu domniemania niewinności, jak również sprawy dotyczące sporów cywilnych 

między podmiotami prawa cywilnego oraz sprawy administracyjne winny być rozstrzygane przez sąd, 

spełniający wszystkie cechy określone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem sąd w znaczeniu 

konstytucyjnym. Oznacza to, że dokonanie prokonstytucyjnej („w zgodzie z Konstytucją”) wykładni 

przepisów k.p.k. będzie można analogicznie zastosować na gruncie innych ustaw procesowych w tym 

k.p.c., a także p.p.s.a. Tym samym rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego w ten sposób, że w skład sądu 

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mogą wchodzić wyłącznie sędziowie w rozumieniu art. 

178-181 Konstytucji RP, a nie także asesorzy sądowi będzie miało znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia sprawy zawisłej przed SN i nie tylko dla asesorów sądowych orzekających w sprawach 

karnych, ale także dla wszystkich asesorów sądowych orzekających w sądach powszechnych oraz także 

orzekających w sądach administracyjnych, a nadto dla stron postępowania, których sprawy zostały 

rozstrzygnięte przez sąd w składzie asesora sądowego. Stowarzyszenie pragnie jedynie przypomnieć, 

że w chwili obecnej w sądach powszechnych pełni służbę 410 asesorów sądowych, w tym 66 w 

wydziałach karnych, zaś od 2020 r. liczba ta zwiększy się do 491 osób, w tym 79 w wydziałach karnych. 

Rozstrzygnięcie wskazanego zagadnienia prawnego będzie miało zatem niewątpliwie realny wpływ na 

funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, tym samym prokonstytucyjna („w zgodzie z Konstytucją”) 

wykładnia przepisu art. 30 § 1 k.p.k. powinna mieć charakter wszechstronny i uwzględnić wszelkie 

możliwe argumenty. 

Mając na względzie znaczenie rozstrzyganego przez skład powiększony zagadnienia prawnego 

opiniujące Stowarzyszenie w dalszej części swojej opinii pragnie odnieść się do pojęcia sądu w 

konstytucyjnym znaczeniu. Skoro bowiem wymierzanie sprawiedliwości zostało powierzone wyłącznie 

sądom w rozumieniu ustawy zasadniczej, niezbędnym dla wyjaśnienia procedowanego zagadnienia 

                                                           
70 vide: wyrok TK z 24 października 2007 r. sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007 

r., Nr 204, poz. 1482; 
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prawnego jest wskazanie definicji tego terminu oraz określenie jego składu. Dokonując wykładni tego 

pojęcia nie sposób pominąć pogląd wyrażony we wskazywanym już w poprzednich częściach opinii 

wyroku TK z dnia 24 października 2007 r. sygn. akt SK 7/0671. SN w składzie przekazującym 

zagadnienie prawne do rozpoznania składowi powiększonemu jedynie nawiązał do niektórych 

fragmentów uzasadnienia tego orzeczenia, nie dokonując próby rekonstrukcji głównych jego 

motywów, które zdaniem opiniującego Stowarzyszenia są dla rozstrzygnięcia powstałego zagadnienia 

prawnego kluczowe. W judykacie tym TK dokonał wyczerpującej wykładni przepisu art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP, odnosząc się zarówno do pojęcia sądu w znaczeniu konstytucyjnym oraz jego składu 

osobowego. Celem prawidłowego przedstawienia zasadniczych motywów powyższego rozstrzygnięcia 

koniecznym jest jednak przytoczenie jego najistotniejszych argumentów wskazanych w uzasadnieniu.  

TK definiując pojęcie sądu oraz jego składu stwierdził m.in., że z zastrzeżeniem szczególnych 

przepisów konstytucyjnych, powierzających rozpoznawanie określonych spraw trybunałom, wszelkie 

sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP powinny być rozpatrywane przez sądy wymienione w 

Konstytucji, a jednocześnie sądy te muszą spełniać wymogi: 1) właściwości; 2) niezależności; 3) 

bezstronności i 4) niezawisłości. Niezależność sądów zakłada przede wszystkim oddzielenie 

organizacyjne i funkcjonalne sądownictwa od organów innych władz, tak aby zapewnić sądom pełną 

samodzielność w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Z kolei niezawisłość polega na tym, że 

sędzia działa wyłącznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnętrznym 

przekonaniem. Niezawisłość z kolei obejmuje szereg elementów: 1) bezstronność w stosunku do 

uczestników postępowania, 2) niezależność wobec organów (instytucji) pozasądowych; 3) 

samodzielność sędziego wobec władz i innych organów sądowych, 4) niezależność od wpływu 

czynników politycznych, zwłaszcza partii politycznych; 5) wewnętrzna niezależność sędziego. Z kolei 

bezstronność sędziego jest niezbywalną cechą władzy sądowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z 

utratą którego sędzia traci kwalifikacje do spełniania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim na 

tym, iż sędzia kieruje się obiektywizmem, nie stwarzając korzystniejszej sytuacji dla żadnej ze stron czy 

uczestników postępowania, zarówno w trakcie toczącej się przed sądem sprawy, jak i orzekania. 

Traktuje on zatem uczestników postępowania równorzędnie. Dalej TK stwierdził, że art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP musi być interpretowany w kontekście regulacji zawartej w rozdziale VIII Konstytucji. 

Wykładnia systemowa Konstytucji nakazuje bowiem przyjąć, iż założone przez ustrojodawcę w art. 45 

ust. 1 Konstytucji cechy sądu i postępowania przed sądem winny być interpretowane przez pryzmat 

odpowiednich uregulowań zawartych w art. 173 i nast. Konstytucji RP. Jeżeli zatem art. 45 ust. 1 

Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i 

niezawisły sąd, to pojęcia określające wymagane cechy należy rozumieć tak, jak to wynika z przepisów 

rozdziału VIII Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji mówiąc o niezawisłym sądzie, ściśle nawiązuje 

do takiej niezawisłości, o jakiej mowa w art. 178 i następnych Konstytucji. Niezawisły sąd tworzą 

osoby, którym prawo nadaje cechę niezawisłości, i to nie tylko werbalnie deklarując istnienie tej cechy, 

lecz kształtując tak system uwarunkowań działania sędziów, aby tę niezawisłość realnie, efektywnie 

zagwarantować. TK podkreślił również, że jeśli chodzi o status sędziów i wymaganie niezawisłości – 

Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich sędziów i wszystkie sądy. Konstytucja nie daje żadnych 

podstaw do stwierdzenia, że z uwagi na to, iż określone sądy rozpatrują sprawy o „mniejszym 

znaczeniu” niż sądy wyższego szczebla, można obniżyć w nich standardy wskazane w art. 45 ust. 1 

Konstytucji. Standardy te obejmują w równym stopniu sądy wszystkich szczebli i wszystkich instancji. 

Po pierwsze, konstytucyjna zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego oznacza, iż sąd każdej 
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(a nie tylko – ostatniej) instancji winien spełniać warunki niezależności, bezstronności i niezawisłości. 

Po drugie, pamiętać należy, że sądowe procedury odwoławcze nie są oparte na systemie apelacyjnym, 

który polega na ponownym rozpatrzeniu sprawy w całości przez sąd drugiej instancji. Ograniczenia 

wynikają chociażby ze związania sądu drugiej instancji granicami środka odwoławczego. Dlatego 

stwierdzenie, iż sąd pierwszej instancji nie spełniał warunku niezawisłości, oznacza naruszenie art. 45 

ust. 1 Konstytucji, także wówczas gdy w danej sprawie orzekał spełniający ten warunek sąd drugiej 

instancji72. 

W przedmiocie składu sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP TK stwierdził z kolei, 

że konstytucja wymienia wyraźnie dwie kategorie osób, które wchodzą w skład sądów. Są to sędziowie 

oraz obywatele biorący udział w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości na zasadach określonych w 

ustawie. Czy zatem niezawisły sąd przy wykonywaniu kompetencji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości 

lub innych kompetencji zastrzeżonych przez Konstytucję dla sądu, musi się składać wyłącznie z sędziów i obywateli 

biorących udział w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, czy też w skład sądu mogą wchodzić również inne osoby, 

które nie są sędziami ani obywatelami biorącymi udział w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości?. TK wyjaśniając 

tą problematykę zwrócił uwagę na językowy związek pojęcia „sądu” i pojęcia „sędziego”, stwierdzając, 

że czysto „słownikowo” sąd to „zespół osób sądzących, sędziowie”. Systematyka Konstytucji wskazuje 

wyraźnie, że ustrojodawca posługuje się oboma wymienionymi pojęciami, przy czym uregulował 

najpierw zasady ustroju i właściwość sądów, a następnie ich skład, na końcu zaś status konkretnych 

instytucji władzy sądowniczej. Regulacja ta tworzy pewną całość, a więc można przyjąć, że 

ustrojodawca ogólnie, ale wyczerpująco, uregulował problem dopuszczalnego składu osobowego 

organu określanych przez siebie jako sądy. Trybunał podkreślił, że ustrojodawca, przyjmując zasadę 

udziału obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, odesłał w tym zakresie (i tylko w tym 

zakresie) do ustawy zwykłej (art. 182 Konstytucji RP). Za przyjęciem takiej interpretacji przemawiają 

dyrektywy wykładni celowościowej. Regulacja statusu sędziego ma bowiem na celu zapewnienie 

realizacji założeń wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Gdyby władzę sądową można było 

powierzać swobodnie innym osobom, tj. niesędziom oraz „obywatelom” w trybie art. 182 Konstytucji 

RP, to regulacje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w tym zasada niezawisłości, utraciłyby istotną część 

swojego znaczenia. Oznaczałyby, iż prawo do rozpatrzenia sprawy przez sąd może być realizowane 

przez działalność organów, w których konstytucyjny standard niezawisłości jest postawiony „na 

niższym poziomie” niż to wynika z rozumienia niezawisłości sędziowskiej w świetle rozdziału VIII 

Konstytucji RP. Z drugiej strony TK zauważył, iż Konstytucja RP nie zawiera wprost przepisu, który 

powierzałyby sprawowanie wymiaru sprawiedliwości wyłącznie sędziom lub stwierdzał expressis verbis, 

że sądy są obsadzone wyłącznie przez sędziów w konstytucyjnym rozumieniu tego słowa. Można 

bronić poglądu, że prawodawca konstytucyjny, podkreślając w art. 45 ust. 1 niezależność i niezawisłość 

sądu, wskazał właśnie na częściowo inne aspekty tego zagadnienia niż wynikające z przepisów 

rozdziału VIII. Gdyby bowiem założyć, iż art. 45 ust. 1 Konstytucji RP „powierza” tylko w tej części 

to, co już zostało wyrażone w innych przepisach Konstytucji RP, to byłby to zbędny element tego 

przepisu. Wykładnia celowościowa nakazuje przyjąć, że w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP chodzi o 

stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia człowieka i obywatela oraz innych 

podmiotów stosunków prawnych, które mogą korzystać z konstytucyjnych wolności i praw. Przepisy 

rozdziału VIII Konstytucji traktują natomiast status sędziego z punktu widzenia zasad organizacji 

władz państwowych, tj. w pierwszej kolejności zasady podziału władzy. Oznaczałoby to, iż pojęcie 

sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie jest w pełni tożsame z pojęciem sądu przy 
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dosłownym zastosowaniu przepisów rozdziału VIII Konstytucji. Nie oznacza to oczywiście 

niezależności tych pojęć. Twierdzić wreszcie można, że Konstytucja z założenia nie reguluje 

całościowo problematyki funkcjonowania władzy sądowniczej. Ustawodawca w myśl art. 176 

Konstytucji RP ma obowiązek określić ustrój sądów, oczywiście nie naruszając norm Konstytucji, ale 

może tę regulację uzupełnić albo dokonać jej konkretyzacji. Nie wolno mu więc zmienić 

konstytucyjnych założeń dotyczących nieusuwalności sędziów oraz naruszyć zasady niezależności 

sądów i niezawisłości sędziów. Powierzenie wykonywania władzy sądowej osobom o statusie 

zbliżonym do sędziów, z zapewnieniem im formalnie cechy niezawisłości w orzekaniu, nie stanowi 

wprost naruszenia konstytucyjnego statusu sędziego ani zasady niezawisłości w jej materialnym 

rozumieniu. W dalszej części swojego wywodu TK stwierdził, iż z praktycznego punktu widzenia 

zasada obsady sądowych składów orzekających wyłącznie przez sędziów mogłaby stać w sprzeczności 

z innymi założeniami wynikającymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w tym w szczególności 

rozstrzygnięcia sprawy bez uzasadnionej zwłoki, albowiem obsadzenie wolnego stanowiska 

sędziowskiego jest rozciągnięte w czasie stwarzając stan przedłużania się rozpoznania sprawy z 

powodów organizacyjnych. Zdaniem TK zasada sprawności działania organów państwa i instytucji 

publicznych wskazywałaby więc na potrzebę pewnej elastyczności rozwiązań, dążenia do faktycznego 

i efektywnego pogodzenia wymogów prawa do sądu, a nie na bezwzględne akcentowanie tylko 

wymogów ściśle formalnych, w postaci prawa do rozstrzygnięcia sprawy przez sędziego. W końcu TK 

zwrócił uwagę, że art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w swojej treści nawiązuje do przepisu art. 6 EKPC, 

będącej jednym ze źródeł wiążącego nasze państwo prawa międzynarodowego. Dodał, że ETPCz nie 

traktuje pojęcia „sąd” użytego w Konwencji w sposób formalistyczny i przyjmuje, że „sąd może być 

złożony w całości lub częściowo z osób, które nie są zawodowymi sędziami”73. 

W podsumowaniu swoich rozważań co do pojęcia sądu oraz jego składu TK stwierdził, iż z 

Konstytucji wynika zasada, że wymiar sprawiedliwości jest sprawowany przez sędziów. Niezawisły i niezależny sąd to 

z założenia sąd składający się z sędziów. Jako wprost przewidziany wyjątek wskazany jest jedynie udział obywateli 

na zasadach określonych w ustawie. Konstytucja RP nie wyklucza całkowicie wprowadzenia dalszych wyjątków od 

wymienionej zasady, polegających na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwości osobom, których status prawny 

nawiązuje tylko do konstytucyjnej pozycji sędziego. Odstępstwa takie są jednak dopuszczalne, jeżeli zostaną spełnione 

łącznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjątki muszą być uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i mieścić się w 

granicach realizacji tego celu. Instytucja powierzenia pełnienia czynności sędziowskich osobom niebędącym sędziami 

służyć powinna przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego prawa określonego w art. 45 Konstytucji RP. Po 

drugie, muszą być spełnione wszystkie istotne „materialnie” warunki, od których uzależniona jest bezstronność, 

niezawisłość i niezależność sądu. Inaczej mówiąc, niezależnie od nazwy stanowiska służbowego status osoby, której 

powierzono pełnienie czynności sędziowskich, musi odpowiadać wzorcowi niezawisłości, wynikającemu z konstytucyjnych 

przepisów dotyczących statusu sędziego74. 

Z powyższego wywodu TK wynika zatem kilka bezspornych konkluzji. Po pierwsze asesor 

sądowy, który często w literaturze, w orzecznictwie i przez samego ustawodawcę jest nazywany sędzią 

na próbę (z niem. Richter auf Probe) nie jest sędzią w znaczeniu konstytucyjnym, ani też obywatelem 

biorącym udział w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Po drugie sąd w znaczeniu konstytucyjnym, 

uprawniony do wymierzania sprawiedliwości, w tym do uchylenia w sprawie karnej domniemania 

niewinności to sąd bezstronny, niezależny i niezawisły. Po trzecie brak któregokolwiek z tych 

elementów przez sąd chociażby jednej instancji powoduje naruszenie konstytucyjnego prawa do sądu, 
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niezależnie od tego, czy w innej instancji sąd spełniał cechy sądu konstytucyjnego. Po czwarte sąd w 

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP może być obsadzony przez sędziego w rozumieniu 

konstytucyjnym, względnie sędziego oraz obywateli biorących udział w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości (ławnikami), a także może być obsadzony pod pewnymi warunkami także przez osobę 

niebędącą ani sędzią ani ławnikiem. Warunkami tymi są: 1) konstytucyjnie uzasadniony cel; 2) 

spełnienie wszystkich istotnych „materialnie” warunków, od których uzależniona jest bezstronność, 

niezawisłość i niezależność sądu. W kontekście drugiego warunku pojawia się z kolei pytanie jakie 

standardy bezstronności, niezawisłości lub niezależności powinna spełniać osoba niebędąca sędzią lub 

ławnikiem ażeby mogła tworzyć sąd w konstytucyjnym znaczeniu? Analiza całości uzasadnienia 

wyroku TK pozwala na dwojaką odpowiedź na to pytanie. Pierwsza, że standardy te mają być 

identyczne ze standardami przewidzianymi dla sędziów w znaczeniu konstytucyjnym, które zostały 

określone w art. 178 i nast. Konstytucji RP. Druga, że standardy te mogą być jedynie zbliżone do 

standardów przewidzianych dla sędziów w znaczeniu konstytucyjnym, w każdym razie nie mogą być 

niższe niż standardy międzynarodowe wynikające z zasad państwa prawa, a które zostały częściowo 

przedstawione np. w orzecznictwie ETPCz na gruncie art. 6 EKPC. Należy bowiem podkreślić, że z 

jednej strony TK wskazywał, że art. 45 ust. 1 Konstytucji RP musi być interpretowany w kontekście 

regulacji zawartej w rozdziale VIII Konstytucji, a zatem także zgodnie z art. 178 i nast. Konstytucji RP, 

bo w przeciwnym razie regulacja z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w tym zasada niezawisłości, utraciłyby 

istotną część swojego znaczenia, a część spraw byłaby rozpoznawana przez sądy na niższym poziomie 

niezawisłości. Z drugiej jednak strony TK wskazywał m.in.: na brak przepisu regulującego skład sądu 

w znaczeniu konstytucyjnym; na wykładnię celowościową, która nakazuje przyjąć, że w art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP chodzi o stworzenie gwarancji, zaś przepisy rozdziału VIII traktują status sędziego z 

punktu widzenia organizacji władz; na to, że Konstytucja nie reguluje całościowo problematyki 

funkcjonowania władzy sądowniczej; na to, że powierzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwości 

wyłącznie sędziom mogłoby stać w sprzeczności z prawem strony do rozpoznania swojej sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki, wreszcie TK wskazał na orzecznictwo ETPCz, które nie traktuje pojęcia 

„sądu” użytego w Konwencji w sposób formalistyczny i przyjmuje, że „sąd może być złożony w całości 

lub częściowo z osób, które nie są zawodowymi sędziami”.  

Rozstrzygając powyżej przedstawioną kwestię należy wskazać, że za drugim rozumieniem tak 

przedstawionego problemu przemawia przede wszystkim fakt, że nie jest możliwe na gruncie 

ustawowym utworzenie takiego stanowiska orzeczniczego, które byłoby stanowiskiem innym od 

sędziego, a jednocześnie spełniałoby identyczne gwarancje konstytucyjne niezależności i niezawisłości 

przewidziane dla sędziów w rozumieniu art. 178-181 Konstytucji RP. Po pierwsze ciężko by było 

znaleźć adekwatny konstytucyjny cel, ażeby wprowadzić konkurencyjne stanowisko orzecznicze z 

identycznymi gwarancjami co sędzia. Po drugie nawet, gdyby takiemu stanowisku zagwarantować 

mandat judykacyjny na czas nieokreślony nadawany przez Prezydenta RP, o czym stanowi art. 179 

Konstytucji RP w przypadku sędziego, to i tak tryb powołania takiego orzecznika byłby inny. Wskazać 

bowiem należy, że stosownie do art. 144 ust. 2 i 3 pkt 17 Konstytucji RP do prerogatyw Prezydenta 

RP należy powoływanie sędziów. Z kolei na gruncie Konstytucji RP art. 144 ust. 3 tworzy zamknięty 

katalog prerogatyw Prezydenta RP i nie można ich interpretować rozszerzająco. Oznacza to, że 

orzecznik (arbiter) posiadający takie same gwarancje niezawisłości co sędzia, nie mógłby być powołany 

w trybie przewidzianym dla sędziego. Za poglądem, że inny od sędziego w znaczeniu konstytucyjnym 

orzecznik nie musi mieć identycznych, a jedynie zbliżone gwarancje niezawisłości, przemawia również 

dalsza część uzasadnienia wyroku TK. Dostrzec bowiem należy, że oceny nieusuwalności instytucji 

asesora sądowego TK dokonał nie w kontekście art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, tylko jako wzorzec 
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przyjmując standard nieusuwalności wynikający z orzecznictwa ETPCz wyrażonego na gruncie 

przepisu art. 6 EKPC. Ponadto TK w wyroku z dnia 24 października 2007 r. stwierdził, iż „orzekając o 

niekonstytucyjności art. 135 prawa o ustroju sądów powszechnych, Trybunał Konstytucyjny nie wykluczył możliwości 

istnienia instytucji asesorów. Zakwestionował natomiast jej normatywny kształt, mając na uwadze okoliczność 

powierzania (przez ministra sprawiedliwości, a więc przedstawiciela egzekutywy) asesorom orzekania, tj. wykonywania 

konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwości, bez niezbędnych także konstytucyjnie gwarancji niezawisłości i 

niezależności, którymi cieszą się sędziowie. Nie należy także rozumieć orzeczenia Trybunału jako wykluczenia co do 

zasady możliwości dopuszczenia do orzekania osób innych niż sędziowie w znaczeniu konstytucyjnym. W tym bowiem 

zakresie także międzynarodowe standardy wiążące Polskę wskazują na wiele możliwych wariantów rozwiązań, 

zgodnych z zasadami państwa prawa. Standardy te powinny być wykorzystane przy poszukiwaniu rozwiązania przez 

ustawodawcę. W każdym razie należy poszukiwać takich rozwiązań, które doprowadzą do zagwarantowania 

rzeczywistego oddzielenia trzeciej władzy od innych władz (art. 10 Konstytucji RP), rozluźnią więź między asesorami 

i ministrem sprawiedliwości, zapewnią wpływ Krajowej Rady Sądownictwa na karierę zawodową sędziego in spe. Nie 

przesądzając o przyszłym normatywnym kształcie instytucji asesorów, niniejsze orzeczenie Trybunału należy rozumieć 

jako negatywną konstytucyjną ocenę istniejącego obecnie normatywnego modelu tej instytucji”75. Powyższy fragment 

świadczy zatem w sposób niezaprzeczalny, iż intencją Trybunału była taka wykładnia art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP, w wyniku której wymiar sprawiedliwości może sprawować osoba niebędąca sędzią, ale 

jednocześnie spełniająca gwarancje niezawisłości w rozumieniu standardów międzynarodowych 

określonych m.in. na gruncie orzecznictwa ETPCz (art. 6 EKPC), które zarazem są zbliżone do 

gwarancji sędziego w znaczeniu konstytucyjnym. W przeciwnym bowiem wypadku TK nie 

wskazywałby gdzie należy szukać wzorców do unormowania instytucji asesury sądowej, która będzie 

spełniać standardy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, lecz w sposób wyraźny albo by zaznaczył, że bez 

zmiany Konstytucji RP nie jest możliwe wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji 

asesora sądowego, albo wyraźnie i jednoznacznie odwołałby się do art. 178-181 Konstytucji RP 

przyjmując powyższe przepisy jako wzorzec kontroli. Tymczasem TK w uzasadnieniu takich 

zastrzeżeń nie wskazał. Dodatkowo należy podkreślić, że w ten sam sposób odczytał powyższe 

orzeczenie sam ustawodawca, który po pierwsze po wydaniu wyroku z dnia 24 października 2007 r. 

nie uchylił instytucji asesora sądowego w przepisach ustawy z 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sądów 

administracyjnych76, a po drugie przywrócił z dniem 1 stycznia 2016 r. tą instytucję do sądów 

powszechnych, wyraźnie wskazując w uzasadnieniu projektu do tej ustawy, że Trybunał Konstytucyjny w 

uzasadnieniu wyroku z dnia 24 października 2007 r. uznał za dopuszczalne – z konstytucyjnego punktu widzenia 

– powoływanie sędziów na czas oznaczony77. Ponadto w ten sam sposób orzeczenie TK zinterpretowała 

                                                           
75 Ibidem; 
76 T.j. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.; w postanowieniu z 24 czerwca 2008 r. I FSK 362/08 NSA orzekł, iż wprawdzie 

orzeczenie TK dotyczy unormowań, kształtujących instytucję asesora sądu powszechnego, jednak z uwagi na 
podobieństwo regulacji, NSA uznał, że stanowisko w nim wyrażone należy odnieść do instytucji asesora w 
postępowaniu sądowoadministracyjnym. Wobec tego konieczne jest w stosunku do zarzutów strony uwzględnienie 
tego poglądu, a zwłaszcza kwestii, iż TK orzekł, że nawet stwierdzenie niezgodności z Konstytucją przepisu 
przyznającego kompetencję do powierzania asesorowi sądowemu pełnienia czynności sędziowskich na czas 
oznaczony, nie może stanowić podstawy do kwestionowania udziału asesora w wydawaniu orzeczeń w okresie 
obowiązywania niekonstytucyjnego przepisu. W związku z tym NSA uznał, iż udział w składzie orzekającym asesora 
sądowego, któremu powierzono pełnienie czynności sędziowskich nie powinien być traktowany jako sprzeczny z 
przepisami prawa. Po wydaniu przez TK wyroku z 24 października 2007 r. Prezes NSA będąc uprawniony do 
mianowania asesorów sądowych i nadawania im votum na podstawie art. 26 p.u.s.a. zaprzestał stosowania tego 
przepisu; 
77 Druk sejmowy nr 2299 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/7C14770C2B26C679C1257CB7002E41E8/%24 

File/2299.pdf; 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/7C14770C2B26C679C1257CB7002E41E8/%24%20File/2299.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/7C14770C2B26C679C1257CB7002E41E8/%24%20File/2299.pdf
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KRS, która aprobowała przywrócenie instytucji asesora sądowego78, a także ETPCz w sprawach Urban 

przeciwko Polsce oraz Garlicki przeciwko Polsce, który stwierdził, iż Dla Trybunału Praw Człowieka 

istotną okolicznością jest fakt, że Trybunał Konstytucyjny uznał, iż sposób w jaki Polska prawnie uregulowała status 

asesorów sądowych był wadliwy, ponieważ brakowało mu gwarancji niezawisłości, jakie są wymagane na podstawie 

artykułu 45 §1 Konstytucji RP – gwarancji, które są zasadniczo identyczne z tymi przewidzianymi w Artykule 6 ust. 

1 Konwencji (…). Trybunał Praw Człowieka podkreśla, że Trybunał Konstytucyjny odrzucił ramy regulacyjne 

dotyczące instytucji asesorów sądowych określone w ustawie z 2001 roku. Trybunał podkreśla ponadto, że Trybunał 

Konstytucyjny nie wykluczył możliwości pełnienia przez asesorów lub podobnych im urzędników czynności sędziowskich, 

pod warunkiem posiadania przez nich niezbędnych gwarancji niezawisłości. Trybunał Konstytucyjny, odwołując się do 

standardów międzynarodowych, wskazał na szereg możliwych rozwiązań umożliwiających orzekanie przez osoby inne 

niż sędziowie79. 

Zdaniem Stowarzyszenia tak rozumiany pogląd TK nie otwiera możliwości funkcjonowania 

różnego typów  – jak wskazał sąd pytający – sądów specjalnych czy quasi sądowych „izb ludowych”. 

Należy podkreślić, że TK przesądził w w/w wyroku, że przedstawiciel społeczeństwa, jakkolwiek może 

uczestniczyć w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, to jednak nie może samodzielnie bez 

niezawisłego orzecznika tworzyć składu sądu w znaczeniu konstytucyjnym. Nie jest zatem możliwe 

bez zmiany Konstytucji RP wprowadzenie do polskiego porządku prawnego np. niezawodowych 

„sędziów pokoju”, co postuluje się ostatnio w debacie publicznej. Z kolei dopuszczenie do 

sprawowania wymiaru sprawiedliwości osób niebędących sędziami, których status jest zbliżony do 

sędziów i posiadających gwarancje niezawisłości na poziomie standardów państwa prawa, nie jest 

zagrożeniem dla ustrojowej pozycji sądów i sędziów, zwłaszcza, że tak jak instytucja asesora sądowego 

stanowi etap drogi do zawodu sędziego już w znaczeniu konstytucyjnym. Oznacza to, że asesor sądowy 

musi spełniać te same, z wyłączeniem doświadczenia zawodowego – wymagania kwalifikacyjne co 

sędzia. Należy również podnieść, że brak jest podstaw do tego, ażeby rozumieć pogląd wyrażony w 

wyroku TK jako zezwolenie na obsadzanie przez asesora sądowego składu sądu w znaczeniu 

ustawowym, a więc pozakonstytucyjnym. Z kontekstu uzasadnienia wynika bowiem, że TK wyraźnie 

status asesora oceniał pod kątem jego uprawnień do wymierzania sprawiedliwości, co jest domeną sądu 

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a nie w znaczeniu ustawowym i na gruncie rozważań 

dotyczącego sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP TK stwierdził, iż instytucja asesora 

sądowego może zostać dopuszczona do porządku prawnego, bez konieczności zmiany Konstytucji. 

Należy również wskazać, że na gruncie Konstytucji RP nie ma praw absolutnych i także prawo do sądu 

może być poddane pewnemu ograniczeniu, przy zastosowaniu klauzul limitacyjnych określonych w 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przykładem takiego odstępstwa, które spełnia przesłanki sądu 

ustawowego są sądy polubowne i arbitrażowe, które również zajmują się rozpoznawaniem spraw w 

znaczeniu konstytucyjnym. Jednakże należy podkreślić, że sądownictwo to znajduje się poza strukturą 

sądów powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sądu Najwyższego (a zatem właściwych 

do wymierzania sprawiedliwości w konstytucyjnym znaczeniu), a nadto instytucje te są właściwe w 

sprawach prywatnych i ich powstanie uzależnione jest od woli stron, a nie determinowane imperium 

państwowym. Ponadto na orzeczenie takiego sądu przysługuje stosowny środek odwoławczy już do 

sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Innym przykładem quasi sądu w rozumieniu ustawy 

jest instytucja referendarza sądowego, którego kompetencje orzecznicze ograniczają się do 

                                                           
78 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/501FE82D3DF15DD1C1257CDA00443D92/%24File/2299-003.pdf; 
79 vide: teza 51 i 52 wyroku ETPCz z 30 listopada 2010 r. skarga nr 23614/08; 

 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/501FE82D3DF15DD1C1257CDA00443D92/%24File/2299-003.pdf
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rozpoznawania spraw innych aniżeli w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a także spraw 

wchodzących w zakres wymierzania sprawiedliwości z tą jednak różnicą, że w przypadku tych drugich 

orzeczenie wydane przez referendarza sądowego podlega zaskarżeniu szczególnym środkiem w postaci 

skargi, którą rozpoznaje sąd w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako sąd I instancji.  

Konkludując zatem poczynioną powyżej analizę wyroku TK z dnia 24 października 2007 r. 

należy stwierdzić, iż TK opowiedział się za poglądem, że skład sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP może tworzyć osoba niebędąca sędzią lub ławnikiem (przedstawicielem 

społeczeństwa), której gwarancje niezawisłości są zbliżone do gwarancji sędziów, nie są jednak niższe 

niż standardy wynikające z zasad państwa prawa, określonych m.in. w orzecznictwie ETPCz 

wyrażonym na gruncie art. 6 EKPC. Opiniujące Stowarzyszenie pogląd ten aprobuje jako oparty na 

przekonujących argumentach. Jednocześnie Stowarzyszenie ma świadomość istnienia w doktrynie 

zdań odmiennych80. Niewątpliwie sąd pytający w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2019 

r. przyłącza się do odmiennego poglądu, stwierdzającego, że na gruncie Konstytucji RP niezawisły sąd 

może tworzyć jedynie sędzia w znaczeniu konstytucyjnym, względne sędzia wraz z przedstawicielami 

społeczeństwa (ławnikami). Stowarzyszenie ma świadomość, że każdy sędzia zgodnie z art. 178 ust. 1 

Konstytucji RP w sprawowaniu swojego urzędu jest niezawisły i podlega tylko Konstytucji oraz 

ustawom. Oznacza to, że skład powiększony jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygnięcia 

przedstawionego zagadnienia prawnego, a co za tym idzie również do własnej interpretacji przepisów 

k.p.k., p.u.s.p. i Konstytucji RP. Należy jednak podkreślić, że stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji 

RP orzeczenia TK mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne, co oczywiście nie oznacza, że 

pogląd wyrażony przez TK w uzasadnieniu do wyroku z 24 października 2007 r. jest dla składu 

powiększonego wiążący, albowiem orzeczenie TK nie ma mocy wykładni autentycznej, wiążącej 

wszystkie sądy. Wskazane w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP walory mocy powszechnie obowiązującej i 

ostateczności odnoszą się bowiem do wszystkich elementów sentencji orzeczeń TK, nie obejmują 

natomiast uzasadnienia podjętego rozstrzygnięcia81. Należy jednak zwrócić uwagę, że wyrok ten zapadł 

w pełnym składzie TK, zaś w jego uzasadnieniu w sposób kompleksowy i wszechstronny 

zaprezentowane zostały relewantne rozważania prawne odnoszące się do instytucji asesury sądowej, 

którym nie sposób odmówić bardzo wysokiego poziomu merytorycznego. Dokonana zatem w tym 

judykacie wykładnia Konstytucji, a zwłaszcza art. 45 ust. 1 nie może zostać pominięta przy 

rozstrzyganiu wskazanego zagadnienia prawnego. Stowarzyszenie jest zdania, że odstąpienie od 

przedstawionego przez TK poglądu będzie wymagało od składu powiększonego SN również 

przemyślanej i szczegółowej argumentacji.  

Opiniujące Stowarzyszenie zauważa ponadto, że za brakiem podstaw do odstąpienia 

od poglądu TK przemawiają także ważne konstytucyjne względy. Należy bowiem podkreślić, 

że ustawodawca przywracając w 2015 r. instytucję asesora sądowego działał w dobrej wierze 

z poszanowaniem poglądu wyrażonego przez TK z 24 października 2007 r., dobierając takie 

uregulowania ustawowe, które uwzględniały wskazania i podpowiedzi poczynione przez sąd 

konstytucyjny82. Oczywiście TK jest sądem prawa, zwanym nierzadko ustawodawcą 

negatywnym i do jego kompetencji nie należy udzielanie ustawodawcy wskazówek co do 

                                                           
80 vide S. Polański, wykonywanie przez asesorów sądowych czynności sędziowskich. Glosa do wyroku TK z dnia 24 

października 2007 r., SK 7/06, GSP-Prz.Orz. 2008/3/197-212; P. Grzegorczyk, K., Weitz, [w:] Konstytucja RP, Tom 
1 Komentarz (red. M. Safjan, L. Bosek) Warszawa 2016, Nb 82 art. 45; M. Masternak-Kubiak, [w:] M Haczkowska 
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 178, LexisNexis 2014; 
81 B. Naleziński, [w:] P. Tuleja (red), op. cit., art. 190, WKP 2019; 
82 uzasadnienie projektu – Sejm VII Kadencji druk nr 2299; 
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przyszłych rozwiązań prawnych. Niemniej, skoro TK zdecydował się takie wskazówki 

udzielić, co nie jest przez prawo wyraźnie zakazane, to nie można obok takiego faktu przejść 

obojętnie. Należy również zauważyć, że ustawodawca w latach 2017-2018 zmienił kształt 

normatywny asesury sądowej i to dwukrotnie, niemniej jednak nie zmienił charakteru tej 

instytucji, zaś w uzasadnieniach uchwalonych ustaw również powoływał się na podpowiedzi 

TK. Niewątpliwie zatem ustawodawca, podejmując inicjatywę legislacyjną i wprowadzając 

asesorów sądowych w struktury sądownictwa powszechnego, działał w myśl zasady 

współpracy władz, która wynika z Preambuły do Konstytucji RP. Skoro ustawodawca „zaufał” 

sądowi konstytucyjnemu, a więc władzy sądowniczej (art. 173 Konstytucji RP) i wykonał 

wszystkie jego wskazówki, to mógł działać w przekonaniu, że wprowadzone rozwiązania  są 

zgodne z Konstytucją RP. Odstąpienie od poglądu TK przez skład powiększony SN i 

wskazanie, że tylko sędziowie z ławnikami mogą tworzyć sąd w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP, niewątpliwie sprzeciwiałby się tej zasadzie, albowiem doszłoby do sytuacji, 

w której dwa najwyższe organy władzy sądowniczej wyraziłyby sprzeczne zdania odnośnie 

tego samego zagadnienia w sytuacji, gdy nie doszło do zmiany Konstytucji RP w tej materii 

oraz w sytuacji, gdy ustawodawca zastosował się do jednego ze sprzecznych poglądów, przed 

wyrażeniem drugiego z nich. Takie zdarzenie bez wątpienia podważyłoby zaufanie oraz 

autorytet do trzeciej władzy i wydawanych przez nią orzeczeń. Sprawiałoby bowiem wrażenie, 

że dwa najwyższe organy władzy sądowniczej nie mogą zdecydować się na jednolity kierunek 

interpretacji przepisów prawa, w tak ważnym ustrojowym zagadnieniu. Z punktu widzenia 

konstytucyjnej zasady podziału, równowagi i współpracy władz w demokratycznym państwie 

prawa, a także zasady pewności prawa i zaufania obywateli do państwa taka sytuacja byłaby 

niepożądana. 

Podsumowując powyżej poczynione rozważania, opiniujące Stowarzyszenie stoi na 

stanowisku, że prokonstytucyjna („w zgodzie z Konstytucją”) i funkcjonalna wykładnia art. 30 § 1 

k.p.k., uwzględniająca pogląd TK wyrażony w wyroku z 24 października 2007 r. nakazuje przyjąć, że 

sędzia w rozumieniu prawa karnego procesowego, uprawniony do procedowania w postępowaniu 

karnym jednoosobowo na posiedzeniu, to nie tylko sędzia w konstytucyjnym znaczeniu, ale każdy 

orzecznik także nie będący sędzią w rozumieniu Konstytucji RP, posiadający gwarancje niezawisłości 

na poziomie zbliżonym do modelu gwarancji sędziowskich, określonych w Konstytucji RP, lecz nie 

niższym niż wynikający z międzynarodowych standardów państwa prawa. Ów orzecznikiem może być 

również asesor sądowy, pod warunkiem, że jego kształt normatywny spełnia powyższe wymagania. 

Uwzględniając zatem powyżej przedstawiony rezultat wykładni w dalszej części opinii Stowarzyszenie 

dokona oceny kształtu normatywnego poszczególnych modeli asesury sądowej, które funkcjonowały 

na przestrzeni obowiązywania tej instytucji. Stowarzyszenie ograniczy się jednak do dwóch modeli 

asesury obowiązującej od 21 czerwca 2017 r. do 15 czerwca 2018 r. oraz od 16 czerwca 2018 r. do dnia 

dzisiejszego. Ocena nie będzie dotyczyła kształtu asesury sądowej obowiązującej od 1 stycznia 2016 r. 

do dnia 20 czerwca 2017 r., z uwagi na to, że w tym trybie nie powołano do służby żadnego asesora 

sądowego, a zatem model ten nie ma praktycznego znaczenia dla rozstrzygnięcia zagadnienia 

prawnego. 

 

5.3. Ocena niezawisłości poszczególnych modeli normatywnych asesury sądowej: 

5.3.1. Konstytucyjnie legitymowany cel instytucji asesora sądowego: 

Dokonując oceny niezawisłości poszczególnych modeli asesury sądowej, stosując pogląd TK  

wyrażony w wyroku z 24 października 2007 r., w pierwszej kolejności należy przypomnieć, że sąd w 



Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i 
Prokuratury VOTUM 

Strona 34 z 58 
 

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP tworzą co do zasady sędziowie, zaś inne osoby nie będące 

sędziami i jednocześnie nie będące ławnikami (przedstawicielami społeczeństwa) mogą tworzyć skład 

sądu w rozumieniu konstytucyjnym, jeżeli są spełnione dwa warunki: 1) wyjątek musi być uzasadniony 

konstytucyjnie legitymowanym celem i mieścić się w granicach realizacji tego celu; 2) muszą być 

spełnione wszystkie istotne „materialne” warunki, od których uzależniona jest bezstronność, 

niezawisłość i niezależność sądu.  

Odnosząc się do pierwszego z powyższych warunków należy przypomnieć, że asesura sądowa 

została przywrócona do polskiego porządku prawnego z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawą z dnia 10 

lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw83, 

a następnie dwukrotnie została istotnie znowelizowana ustawą z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy 

o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 

niektórych innych ustaw84, a następnie ustawą z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo o 

ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw85. Dla 

sprawdzenia, czy przywrócenie do polskiego porządku prawnego asesorów sądowych było 

legitymowane uzasadnionym konstytucyjnie celem, należy prześledzić przede wszystkim uzasadnienia 

do powyższych ustaw wskazane przez podmiot inicjujący proces legislacyjny, przy czym należy 

zaznaczyć, że decydujące znaczenie dla oceny spełnienia w/w przesłanki będzie miało uzasadnienie 

do ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., albowiem to ta ustawa doprowadziła do restytucji instytucji asesora 

sądowego. Pozostałe ustawy nowelizujące powinny mieć jedynie charakter pomocniczy w tym 

znaczeniu, że należy je oceniać w kontekście ustalenia czy dokonane zmiany w lepszy sposób realizują 

uzasadniony konstytucyjny cel wskazany w poprzednim projekcie, o ile oczywiście pierwsza ze 

wskazanych ustaw takim celem będzie się legitymować. 

Przystępując do rozstrzygnięcia tej kwestii wskazać należy, że przywrócenie instytucji asesora 

sądowego zostało na gruncie ustawy z 10 lipca 2015 r. uzasadnione zapewnieniem lepszej realizacji 

prawa podmiotowego określonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP – do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły 

sąd. Ponadto wskazano, że nowa regulacja zmierza do osiągnięcia dodatkowych celów, do których 

należą: 1) wprowadzenie nowej drogi do objęcia urzędu sędziego, zapewniającej lepsze przygotowanie 

kandydata do pełnienia tego urzędu i sprawdzenie potencjalnego kandydata pod kątem predyspozycji 

intelektualnych, osobowościowych oraz moralnych; 2) szybsze obsadzanie wolnych stanowisk 

sędziowskich86. Powyższe uzasadnienie jest sformułowane dość ogólnie, żeby nie powiedzieć 

enigmatycznie. Co prawda podniesiono, że instytucja asesury sądowej ma służyć lepszej realizacji prawa 

podmiotowego określonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale nie wskazano, które elementy 

normatywne tej instytucji poprawią funkcjonowanie tego uprawnienia i w której części prawo do sądu 

będzie lepiej realizowane dzięki wprowadzeniu tej instytucji. Jednakże ze wskazanego dodatkowego 

celu regulacji tj. szybszego obsadzania wolnych stanowisk sędziowskich oraz zaproponowanych zmian 

normatywnych można wywnioskować, że instytucja asesora sądowego w zamyśle ustawodawcy 

przyczynić się miała do lepszej realizacji prawa do sądu w tej części, która dotyczy rozpatrzenia sprawy 

bez nieuzasadnionej zwłoki. Mniej formalistyczna procedura powołania asesora sądowego w trybie 

konkursowym oraz możliwość starania się o wolne stanowisko sędziowskie po odbyciu 2 lat asesury, 

                                                           
83 Dz.U. z 2015 r. poz. 1224 ze zm.; 
84 Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; 
85 Dz.U. z 2018 r., poz. 1045; 
86 Uzasadnienie projektu ustawy – Sejm VII Kadencji druk nr 2299; 
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niewątpliwie mogłyby spowodować płynny przepływ kadr orzeczniczych w sądach powszechnych, co 

z całą pewnością przyczyniłoby się do bardziej równomiernego obciążenia pracą orzeczniczą, a co za 

tym idzie także sprawniejszym rozpoznawaniem spraw.  

Niezależnie od powyższego należy wskazać, iż ustawodawca w uzasadnieniu do powyższej 

ustawy podkreślał, że w ramach prawa do sądu obywatele mają prawo do najlepszego sędziego. 

Wprowadzenie instytucji asesora sądowego miało pozwolić na sprawdzenie i dokonanie oceny 

predyspozycji oraz cech charakteru sędziego przed wyposażeniem go w atrybut nieusuwalności oraz w 

kompetencje do rozpoznawania spraw o większej wadze. Ustawodawca niewątpliwie wybrał instytucję 

asesora sądowego, z tego powodu, iż dotychczasowa procedura powołania sędziów jedynie 

teoretycznie zmierzała w kierunku modelu zawodu sędziego jako „ukoronowania kariery prawniczej”. 

Praktyka okazała się jednak zupełnie inna, czego najlepszym dowodem jest to, że KRS stanowiska 

sędziego sądu rejonowego w latach 2014-2017 obsadziła w 89% asystentami sędziów oraz 

referendarzami sądowymi, a zatem przedstawicielami zawodów prawniczych, którzy – nie 

kwestionując ich wysokich kwalifikacji intelektualnych – nie mieli styczności i doświadczenia z salą 

rozpraw87. Po dokonaniu rekrutacji takiej liczby osób spośród przedstawicieli wskazanych zawodów 

prawniczych i to od razu na czas nieokreślony, ustawodawca doszedł do wniosku, że lepiej będzie dla 

wymiaru sprawiedliwości, gdy najpierw tacy kandydaci zostaną sprawdzeni w ramach instytucji asesury 

sądowej, zanim otrzymają mandat orzeczniczy na czas nieoznaczony. Dlatego też ustawodawca w 

uzasadnieniu do ustawy uchwalonej w dniu 10 lipca 2015 r. podkreślał aspekt uregulowania 

pierwszorzędnej drogi do zawodu sędziego, ostatecznie decydując się na okres próbny jakim jest 

asesura sądowa. Można oczywiście w tym miejscu się spierać, który z systemów daje lepszą gwarancję 

powołania do stanu sędziowskiego najlepszych kandydatów. Niezależnie jednak od tego  trzeba 

przyznać, iż oba systemy dojścia do zawodu sędziego poprzez okres próbny, czy też jako 

„ukoronowanie kariery prawniczej” z powodzeniem funkcjonują w różnych systemach prawnych i do 

ustawodawcy należy jego wybór. Selekcja na stanowisko sędziego na czas nieokreślony polegająca na 

okresowym pełnieniu tej funkcji, niewątpliwie jest obarczona ryzykiem, albowiem służba sędziowska 

jest wysoce specyficzna i powodzenie w niej zależy nie tylko od zdolności intelektualnych, ale także 

zdolności psychologicznych, cech charakteru, doświadczenia życiowego i innych szczególnych 

umiejętności, których wypracowanie jest tym bardziej trudne, gdy nie ma się styczności z czynnościami 

wykonywanymi na sali rozpraw. Niemniej, ryzyko to może być minimalizowanie poprzez wyłączenie 

spod jurysdykcji asesora sądowego niektórych kategorii spraw, których rozpoznanie wymaga 

szczególnej wiedzy i doświadczenia. Taki katalog został wprowadzony w art. 2 § 1a p.u.s.p. i w chwili 

obecnej zawiera m.in. sprawy rozpoznawane przez wydziały rodzinne i nieletnich, gdzie niewątpliwie 

potrzeba większej odporności psychicznej oraz większego niż przeciętne doświadczenia życiowego. De 

lege ferenda można byłoby rozważyć dalsze poszerzenie tego katalogu. 

Konkludując powyższe rozważania należy stwierdzić, iż pomimo lakonicznego uzasadnienia 

ustawy przywracającej instytucję asesora sądowego do sądów powszechnych można dostrzec, że 

ponowne wprowadzenie tej instytucji jest legitymowane dwoma konstytucyjnie uzasadnionymi celami. 

Po pierwsze wprowadzenie instytucji asesora sądowego ma przyspieszyć procedury nominacyjne na 

stanowiska orzecznicze, co najpewniej wpłynęłoby na stabilność i płynny przypływ kadr w wymiarze 

sprawiedliwości. Taka sytuacja niewątpliwie w dalszej perspektywie wpłynęłaby pozytywnie na tempo 

                                                           
87 B. Pilitowski, M. Hoffman, B. Kociołowicz-Wiśniewska, Skąd biorą się sędziowie? Raport z badania procesu 

selekcji kandydatów na wolne stanowiska sędziowskie przez Krajową Radę Sądownictwa, 
https://courtwatch.pl/wpcontent/uploads/FCWP_Skad_biora_sie_sedziowie_raport_z_badania_selekcji_kandydat
%C3%B3w_na_sedziow_KRS.pdf; 

https://courtwatch.pl/wpcontent/uploads/FCWP_Skad_biora_sie_sedziowie_raport_z_badania_selekcji_kandydat%C3%B3w_na_sedziow_KRS.pdf
https://courtwatch.pl/wpcontent/uploads/FCWP_Skad_biora_sie_sedziowie_raport_z_badania_selekcji_kandydat%C3%B3w_na_sedziow_KRS.pdf
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rozpoznawania spraw, a co za tym idzie także na realizację prawa strony do rozpoznania sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki. Po drugie wprowadzenie instytucji asesora sądowego bezsprzecznie 

pozytywnie wpłynęłoby na jakość kadry sędziowskiej, albowiem sędzią na czas nieoznaczony 

zostawałyby osoby, sprawdzone, posiadające najwyższe walory merytoryczne oraz dobrze radzące 

sobie w warunkach służby sędziowskiej. Wprowadzenie więc asesury sądowej poprawiłoby jakość 

realizacji samego prawa do sądu, określonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Kontynuując ocenę konstytucyjnie legitymowanych celów asesury sądowej w perspektywie 

dwóch ustaw zmieniających należy podkreślić, iż pierwsza z nich uchwalona w dniu 11 maja 2017 r. o 

zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych oraz niektórych innych ustaw nie zmieniła istoty asesury sądowej, lecz dokonała 

zasadniczej zmiany jej modelu normatywnego. Zrezygnowano bowiem z otwartego konkursu na 

stanowisko asesorskie, w którym mogli wziąć udział przedstawiciele różnych zawodów prawniczych i 

zastąpiono go bezkonkursową rekrutacją opartą na kryterium wyniku uzyskanego na egzaminie 

sędziowskim, spośród absolwentów aplikacji sędziowskiej KSSiP. Ustawodawca taką zmianę uzasadnił 

optymalnym ukształtowaniem modelu dojścia do urzędu sędziego, z uwzględnieniem uzasadnionej 

interesem publicznym konieczności wykorzystania kompetencji merytorycznych absolwentów aplikacji 

sędziowskiej prowadzonej przez KSSiP, uzyskanych kosztem wysokich nakładów czynionych ze 

środków publicznych na ich edukację. Podkreślano, że w państwach europejskich, w których istnieją 

centralne szkoły sądownictwa, ich absolwenci mają zagwarantowane stanowiska sędziów, zazwyczaj 

po okresie zajmowania stanowiska asesora. Taki model kształcenia sędziów jest kosztowny, ponieważ 

musi zastąpić doświadczenie wynikające z wykonywania zawodu prawniczego. W razie 

niezagwarantowania absolwentom szkoły sędziowskiej stanowisk asesorskich, wykształceni za 

publiczne środki prawnicy otrzymaliby oferty z sektora prywatnego. W obszernym uzasadnieniu 

powyższej ustawy nacisk położono na konieczność zapewnienia dostępu do służby asesora sądowego 

absolwentom centralnej szkoły sądownictwa, którzy pomimo przejścia wysoko specjalistycznego 

szkolenia za publiczne środki pieniężne, w związku ze zmianami w przepisach prawa nie mieli już od 

2016 r. zagwarantowanego nawet stażu referendarskiego, zaś w konkursach na stanowiska sędziów 

sądów rejonowych nie byli pierwszym wyborem w rekrutacji prowadzonej przez KRS. Kolejna 

nowelizacja była uzasadniona przede wszystkim koniecznością wykonania zaleceń Komisji 

Europejskiej, która w ramach badania praworządności zgłosiła zastrzeżenia odnośnie do kompetencji 

Ministra Sprawiedliwości w zakresie mianowania asesorów sądowych. W wyniku tej nowelizacji 

uprawnienie to przyznano Prezydentowi RP i zrezygnowano z procedury przyznania asesorowi 

sądowemu prawa do pełnienia obowiązków sędziego, zaś kompetencję KRS do złożenia sprzeciwu 

wobec kandydata na asesora sądowego utrzymano, ale na etapie przed wręczeniem aktu mianowania. 

Ponieważ mamy do czynienia z ustawami nowelizującymi instytucję asesora sądowego analizę 

powyższych zmian należy dokonać w kontekście dwóch konstytucyjnie legitymowanych celów 

ustalonych na gruncie ustawy z 10 lipca 2015 r. W szczególności należy odpowiedzieć na pytanie czy 

znowelizowana przez obie ustawy zmieniające instytucja asesora sądowego będzie miała bardziej 

pozytywny wpływ na prawo do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w omawianym powyżej 

zakresie, niż ustawa przywracająca tą instytucję.  

Odpowiadając na to pytanie należy wskazać, iż wprowadzona nowelizacją procedura 

bezkonkursowa i system rekrutacji spośród jednego środowiska prawniczego, tj. absolwentów KSSiP, 

na podstawie obiektywnego kryterium jakim jest wynik egzaminu sędziowskiego, niewątpliwie w 

sposób maksymalny skraca i upraszcza procedurę nominacji, w wyniku czego stanowiska asesorskie 

mogą zostać obsadzone w sposób sprawny i transparentny. W praktyce dwa przeprowadzone nabory 
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na stanowiska asesorskie w 2017 r. (w tym jeden na podstawie przepisu przejściowego) trwały średnio 

ok. 4 miesięcy. W pierwszym naborze, w którym wzięli udział absolwenci aplikacji sędziowskiej 

czterech roczników, referendarze i asystenci sędziów ze złożonym egzaminem sędziowskim w latach 

2011-2016 w dniu 9 sierpnia 2017 r. 265 kandydatów wskazało wybór miejsca służbowego, następnie 

w dniu 21 września 2017 r. Minister Sprawiedliwości wręczył nominacje asesorom sądowym i 

ostatecznie po ponownym rozpoznaniu sprawy przez KRS w dniu 17 listopada 2017 r. mianowani 

asesorzy uzyskali prawo do pełnienia obowiązków sędziowskich. Powyższa procedura trwała zatem 

nieco ponad 3 miesiące. Z kolei w drugim naborze w tym samym roku 21 października 2017 r. 

absolwenci aplikacji złożyli egzamin sędziowski, w dniu 7 listopada 2017 r. dokonali wyboru miejsc 

służbowych, następnie w dniu 4 grudnia 2017 r. otrzymali od Ministra Sprawiedliwości nominacje 

asesorskie, a w dniu 26 marca 2018 r. asesorzy sądowi uzyskali prawo do pełnienia obowiązków 

sędziowskich. Procedura nominacyjna trwała zatem w tym przypadku dłużej i wynosiła 5 miesięcy, co 

było związane z wydłużeniem do dwóch miesięcy terminu na złożenie sprzeciwu przez KRS. Co do 

nominacji kolejnego rocznika absolwentów aplikacji sędziowskiej to rozpoczęła się ona w dniu 18 

listopada 2018 r., 30 listopada 2018 r. absolwenci dokonali wyboru miejsc służbowych, na posiedzeniu 

w dniu 9 stycznia 2019 r. KRS zdecydowała o niezłożeniu wobec żadnego z asesorów sądowych 

sprzeciwu, zaś 26 lutego 2019 r. nastąpiła uroczystość mianowania ich przez Prezydenta RP. Procedura 

ta trwała nieco ponad 3 miesiące. Tym samym należy wskazać, iż obie nowelizacje przyczyniły się 

niewątpliwie do uproszczenia i przyspieszenia procedur nominacyjnych, co z kolei ma niewątpliwie 

pozytywny wpływ na prawo każdej osoby do rozpoznania swojej sprawy przez sąd bez nieuzasadnionej 

zwłoki.  

W zakresie drugiego z konstytucyjnie legitymowanych celów jakim jest poprawa prawa do sądu 

w aspekcie prawa do najlepszego sędziego, należy wskazać, że nowelizacje zmieniły jedynie system 

rekrutacji kandydatów na stanowiska asesorskie, pozostawiając okres próbny, jakim jest asesura sądowa 

podstawowym modelem dojścia do urzędu sędziego. W tym kontekście badanie poprawy wskazanego 

powyżej konstytucyjnie legitymowanego celu powinno polegać na sprawdzeniu czy w porównaniu do 

otwartego konkursowego wyboru kandydatów, znowelizowany bezkonkursowy system rekrutacji 

oparty wyłącznie na absolwentach KSSiP da większe gwarancje, że sędziami na okres bezterminowy 

będą zostawać najlepsi kandydaci. W ocenie Stowarzyszenia absolwenci aplikacji sędziowskiej KSSiP 

są dobrymi kandydatami do wykonywania służby sędziowskiej po odbyciu asesury sądowej. Przemawia 

za tym jakość szkolenia w KSSiP oraz praktyczny jej wymiar, który jedynie w zarysie został opisany w 

poprzednich częściach opinii. Aplikanci aplikacji sędziowskiej odbywają bowiem długotrwałe, a 

zarazem praktyczne i wysokospecjalistyczne szkolenie, które jest nastawione na przygotowanie 

absolwenta do służby sędziowskiej. Tą grupę kandydatów należałoby przyrównać do referendarzy 

sądowych i asystentów sędziów, albowiem przedstawiciele z tych zawodów byli najczęściej 

wybieranymi przez KRS na stanowiska sędziów sądów rejonowych w latach 2014 do 2017, a zatem z 

dużym prawdopodobieństwem można przyjąć, że tendencja ta utrzymałaby się w razie 

przeprowadzenia choćby jednego konkursu na stanowisko asesora sądowego w kształcie 

obowiązującym przed 20 czerwca 2017 r. Ciężko jest jednak zestawiając te dwie grupy dokonać 

rzetelnej analizy, która z nich jest lepiej predystynowana do zajmowania stanowiska sędziego. Na 

korzyść asystentów sędziów i referendarzy sądowych z pewnością przemawiałoby dłuższe 

doświadczenie zawodowe w ramach jednego wydziału, w którym odbywają obowiązki służbowe. Na 

korzyść z kolei absolwentów aplikacji sędziowskiej przemawia większa elastyczność i uniwersalność, z 

uwagi na odbywanie w trakcie aplikacji praktyk zawodowych we wszystkich możliwych wydziałach 

sądów różnych instancji. Pomocnym do oceny byłoby z pewnością wyniki samego egzaminu 
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sędziowskiego, albowiem do egzaminu oprócz aplikantów przystępują także referendarze sądowi oraz 

asystenci sędziów. Wyniki tego egzaminu przemawiają zdecydowanie na korzyść absolwentów aplikacji 

sędziowskiej88. Z drugiej jednak strony duża część asystentów sędziów i referendarzy sądowych, 

spełniających warunki do objęcia urzędu sędziego, to absolwenci byłych aplikacji sądowych 

prowadzonych przez Sądy Apelacyjne, legitymujący się złożeniem egzaminu sędziowskiego na 

zasadach obowiązujących przed 2009 r., którzy na skutek wyroku TK z 24 października 2007 r. nie 

dostali szansy na objęcie urzędu asesora sądowego. Ponadto należy zauważyć, że referendarze sądowi 

oraz asystenci sędziów przeważnie przed objęciem funkcji sędziego nie mieli zawodowego 

doświadczenia z efektywnym wykonywaniem czynności procesowych na sali rozpraw w roli sędziego 

czy też prokuratora lub pełnomocnika procesowego. Zarzut ten co prawda również można częściowo 

sformułować wobec absolwentów KSSiP, jednakże w tym zakresie kandydaci ci mają pewną przewagę 

nad asystentami lub referendarzami sądowymi, albowiem w ramach praktyk często uczestniczyli w 

całych sesjach sądowych w charakterze publiczności bądź protokolanta (w przypadku sporządzania 

protokołu pisemnego), pod kierunkiem patrona praktyk rozwijali swój przyszły warsztat umiejętności 

niezbędnych do prowadzenia rozprawy, uczestniczyli w symulacjach rozpraw sądowych w ramach 

obowiązkowych zajęć, a także po ukończeniu 24 miesiąca aplikacji mogli pod kierunkiem swojego 

patrona (art. 45 §3 p.u.s.p.) prowadzić poszczególne czynności w trakcie posiedzenia jawnego lub 

rozprawy, w tym zadawanie pytań świadkom, biegłym i stronom oraz innym osobom wysłuchiwanym 

przez sąd, z wyłączeniem możliwości wydawania orzeczeń. 

Z powyższego wynika zatem, że absolwenci KSSiP mają co najmniej porównywalne (o ile nie 

wyższe) kompetencje w przeciwieństwie do asystentów sędziów czy referendarzy sądowych, którzy 

byli najczęściej wybieranymi przez KRS kandydatami na stanowisko sędziego sądu rejonowego w 

trybie konkursowym. Tym samym można z ostrożności stwierdzić, że nabór na stanowiska asesorskie 

wyłącznie absolwentów KSSiP na pewno nie pogorszy, a zdaniem Stowarzyszenia może – w 

porównaniu do instytucji asesora sądowego w kształcie określonym w ustawie z 10 lipca 2015 r. – 

przyczynić się do polepszenia funkcjonowania prawa do sądu w aspekcie najlepszego sędziego.  

Podsumowując zatem tą część opinii Stowarzyszenie stwierdza, że ponowne wprowadzenie 

asesury sądowej do struktur sądów powszechnych oraz dwukrotna jej nowelizacja jest uzasadniona 

dwoma konstytucyjnie legitymowanymi celami polepszającymi prawo każdego obywatela do sądu w 

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w dwóch aspektach: prawa każdego do rozpoznania sprawy 

przez sąd bez nieuzasadnionej zwłoki oraz prawa do najlepszego sędziego. Wprowadzona instytucja 

asesury sądowej oraz zmiany w ramach tej instytucji polegające na uproszczeniu i skróceniu procedur 

nominacyjnych, a także doborze kandydatów z jednego środowiska zawodowego, spowodowały 

szybszy oraz płynniejszy przypływ kadry orzeczniczej, co ma istotne znaczenie dla sprawności 

rozpoznawanych spraw. Z kolei dobór kandydatów do służby asesorskiej oraz możliwość sprawdzenia 

ich w pracy orzeczniczej, daje możliwość zweryfikowania i sprawdzenia kandydata na sędziego przed 

uzyskaniem mandatu orzeczniczego na czas nieoznaczony. Oznacza to, że do służby sędziowskiej 

trafiać będą sprawdzeni orzecznicy o wysokich kwalifikacjach.  

 

 

 

                                                           
88 vide: https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/skan12192019.pdf. Poza zakresem powyższych rozważań należy 

pozostawić system szkolenia poprzedniej aplikacji sądowej, albowiem porównanie go z obecnie obowiązującym 
systemem szkolenia kandydatów do zawodu sędziego nie jest celem niniejszej opinii i przekraczałoby jej ramy; 

https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/skan12192019.pdf
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5.3.2. Nieusuwalność asesora sądowego: 

W postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r. przekazującym do rozpoznania zagadnienie prawne 

składowi powiększonemu, sąd pytający wyraził pogląd, że asesor sądowy nie spełnia standardu 

nieusuwalności, albowiem po upływie czteroletniej kadencji może zostać odwołany z funkcji 

orzeczniczej z dniem uprawomocnienia się uchwały KRS o nieprzedstawieniu wniosku o powołanie 

go do pełnienia urzędu (art. 106k § 2 pkt 4 p.u.s.p). Tak przedstawiony pogląd jest prawidłowy ale 

tylko pod warunkiem, że przyjmiemy koncepcję dalej idącą od tej, którą zaprezentował TK w wyroku 

z 24 października 2007 r. i uznamy, że skład osobowy sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 

mogą tworzyć wyłącznie sędziowie. W takiej sytuacji niewątpliwie instytucja asesora sądowego nie 

spełnia standardu nieusuwalności przewidzianego dla sędziów, który został określony w art. 180 ust. 1 

i 2 Konstytucji RP, albowiem asesor sądowy istotnie może zostać odwołany ze swojego stanowiska z 

powodu, który nie został wymieniony w przepisie art. 180 ust. 2 Konstytucji RP (np. w wyniku upływu 

czteroletniej kadencji). Opiniujące Stowarzyszenie podziela jednak pogląd TK wyrażony w wyroku z 

24 października 2007 r. sygn. SK 7/06 i opowiada się za przyjęciem, że standard niezawisłości w 

aspekcie nieusuwalności należy odczytywać na gruncie orzecznictwa ETPCz dokonującego wykładni 

przepisu art. 6 EKPC.  

Nieusuwalność jako gwarancja niezawisłości na gruncie art. 6 EKPC jest rozumiana jako zakaz 

arbitralnego usuwania sędziego ze stanowiska w trakcie trwania kadencji. Jednakże, formalny brak 

uznania tej zasady w przepisach prawa sam w sobie nie implikuje braku niezawisłości, pod warunkiem 

jednakże, iż jest ona uznawana faktycznie, oraz, że stosowane są inne gwarancje w tym względzie 

(Sacilor-Lormines przeciwko Francji, Luka przeciwko Rumunii). Z kolei na gruncie Konstytucji RP oznacza 

zakaz usuwania sędziego ze stanowiska z wyjątkiem przypadków wskazanych w ustawie i na podstawie 

orzeczenia sądowego. Oznacza to, że standard konstytucyjny nieusuwalności sędziego jest ściśle 

powiązany z nieoznaczonym czasem powołania i jest zarazem wyższy aniżeli standardy określone w 

EKPC. Co do okresu czasu trwania kadencji na gruncie art. 6 EKPC niezawisłość sędziowska z 

funkcjonalnego punktu widzenia nie musi oznaczać dożywotniego powołania albo powołania do czasu 

osiągnięcia wieku emerytalnego, ale musi oznaczać pewien stopień stabilizacji w zatrudnieniu, i w 

wykonywaniu funkcji sędziowskich. Należy tu wskazać, iż orzecznictwo strasburskie akcentuje właśnie 

to, że jeżeli sędziowie lub osoby sprawujące władzę sądowniczą nie są powoływani dożywotnio, to 

powoływani mogą być na określony czas, i że muszą korzystać z pewnej stabilności i nie być uzależnieni 

od żadnej władzy. Można tu wskazać, iż próbując bliżej określić pewien minimalny okres, który 

dawałby poczucie stabilizacji zawodowej, ETPCz uznał 3 lata za wystarczające89. 

Mając na względzie powyższe należy wskazać, iż asesor sądowy w obu kształtach 

normatywnych obowiązujących od 21 czerwca 2017 r. jest mianowany na czas nieokreślony. Nie 

oznacza to jednak, że tak jak sędzia w znaczeniu konstytucyjnym ma bezterminowy mandat 

orzeczniczy do wymierzania sprawiedliwości. Stosownie bowiem do art. 106i § 8 p.u.s.p. asesor pełni 

obowiązki sędziego przez okres 4 lat, z tym, że asesor mianowany przez Ministra Sprawiedliwości 

obejmował obowiązki sędziego najpóźniej po upływie dwóch miesięcy od przedstawienia KRS 

wniosku o powierzenie obowiązków sędziego (jeżeli KRS nie zgłosi sprzeciwu), a asesor sądowy 

mianowany przez Prezydenta RP od dnia objęcia stanowiska asesorskiego. Ratio legis takiego 

uregulowania wynika z tego, że asesor sądowy mianowany przez Ministra Sprawiedliwości nie 

                                                           
89 vide: wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. sprawa H. Urban przeciwko Polsce skarga nr 23614/08; wyrok ETPCz z 

28 czerwca 1984 r. sprawa Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, sygn. 7819/77, 7878/77; wyrok TK 
z 24 października 2007 r. sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 
1482; 



Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i 
Prokuratury VOTUM 

Strona 40 z 58 
 

uzyskiwał prawa do sprawowania wymiaru sprawiedliwości z urzędu z chwilą mianowania, tylko z 

momentem udzielenia tzw. „votum”. W okresie do czasu powierzenia mu obowiązków sędziego 

wykonywał czynności z zakresu ochrony prawnej innej niż wymiar sprawiedliwości (art. 106 § 10 

p.u.s.p. w brzmieniu przed 10 sierpnia 2018 r., obecnie art. 2 § 2a p.u.s.p.). Ponadto termin do złożenia 

wniosku o powołanie na stanowisko sędziowskie uzależnione jest od efektywnego wykonywania 

obowiązków sędziowskich przez okres 36 miesięcy (art. 106xa § 1 p.u.s.p.). Należy również uwzględnić 

czas na dokonanie oceny pracy asesora sądowego w związku z powołaniem go na urząd sędziego, który 

ma charakter długotrwały i może przekroczyć 12 miesięcy, a co za tym idzie również czas 4 lat, w 

którym asesor sądowy pełni obowiązki sędziego. Powyższe uregulowania dają zatem podstawę do 

stwierdzenia, że okres służby asesora można podzielić na czas, w którym wykonuje obowiązki sędziego 

oraz czas, w którym tych obowiązków nie wykonuje. Z uwagi na to, że trudno byłoby dokładnie 

wyliczyć ile będzie trwał okres, w którym asesor sądowy nie będzie pełnił obowiązków sędziego, 

albowiem zależy to od sprawności przeprowadzonej procedury udzielania „votum” (w przypadku 

asesorów mianowanych przez Ministra Sprawiedliwości) oraz powołania na stanowisko sędziego, 

ustawodawca zdecydował się na bezterminowe mianowanie, z tym, że w art. 106k § 1 p.u.s.p. zastrzegł, 

że z chwilą nastąpienia enumeratywnie wymienionych w tym przepisie zdarzeń stosunek służbowy 

asesora sądowego wygasa. Podobnie jest w sytuacji asesora sądowego mianowanego przez Prezydenta 

RP, z tą jednak różnicą, że okres 4 lat pełnienia obowiązków sędziego może zostać przekroczony w 

związku z przedłużającą się procedurą nominacyjną na stanowisko sędziego. Taki okres mianowania 

ma nadać elastyczność całemu rozwiązaniu, żeby z jednej strony nie stawiać pod presją czasu organów 

przeprowadzających procedurę powołania na stanowisko sędziego, a z drugiej strony, żeby zapewnić 

bezpieczeństwo w zatrudnieniu asesorowi sądowemu. 

Gwarancję nieusuwalności w stosunku do asesora należy zatem odnosić niewątpliwie od 

momentu skutecznego powierzenia asesorowi sądowemu obowiązków sędziego i przez cały okres 

wykonywania tych obowiązków, albowiem w tym czasie asesor sądowy efektywnie sprawuje wymiar 

sprawiedliwości. Oznacza to, że jakkolwiek asesor sądowy jest powoływany na czas nieokreślony, to 

jednak obowiązki orzecznicze wykonuje przez ściśle oznaczony czas (4 lat), który nie podlega w żaden 

sposób przedłużeniu. Asesor sądowy jest więc orzecznikiem kadencyjnym, dlatego też gwarancje 

niezawisłości w aspekcie nieusuwalności należy oceniać przez pryzmat standardów przewidzianych na 

gruncie orzecznictwa ETPCz dla sędziów powołanych na określoną kadencję.  

Mając powyższe na względzie należy stwierdzić, że instytucja asesury sądowej na gruncie 

standardów państwa prawa określonych w art. 6 EKPC spełnia gwarancje niezawisłości w powyższym 

aspekcie, albowiem asesor sądowy ma zagwarantowany 4-letni czas pracy, w którym wykonuje 

obowiązki orzecznicze. Okres ten zapewnia mu pewien stopień stabilizacji i w zatrudnieniu, i w 

wykonywaniu funkcji sędziowskich, który jest wyższy od minimalnie dopuszczalnego o jeden rok. 

Należy również podkreślić, iż gwarancja ta została przez ustawodawcę zapewniona asesorowi 

sądowemu także w art. 106k p.u.s.p.. Stosownie do tego przepisu stosunek służbowy asesora sądowego 

wygasa wskutek następujących zdarzeń: 1) zgłoszenia sprzeciwu wobec pełnienia obowiązków 

sędziego przez asesora sądowego – z dniem uprawomocnienia się uchwały KRS (dotyczył wyłącznie 

asesorów sądowych mianowanych przez Ministra Sprawiedliwości, pkt 1 został uchylony z dniem 16 

czerwca 2018 r.); 2) niezłożenia przez asesora sądowego wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na 

stanowisku sędziowskim – z upływem okresu, na jaki powierzono asesorowi pełnienie obowiązków 

sędziego; 3) powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim – z dniem poprzedzającym 

powołanie na stanowisko sędziowskie; 4) nieprzedstawienia przez KRS wniosku o powołanie asesora 

sądowego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim – z dniem uprawomocnienia się uchwały 
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KRS; 5) zrzeczenia się urzędu, przy czym cofnięcie przez asesora wniosku o powołanie do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziowskim jest równoznaczne ze złożeniem oświadczenia o zrzeczeniu się 

urzędu; 6) prawomocnego orzeczenia sądu dyscyplinarnego o złożeniu asesora sądowego z urzędu 

oraz prawomocnego orzeczenia sądu skazującego na środek karny pozbawienia praw publicznych lub 

zakazu zajmowania stanowiska asesora sądowego; 7) utrata obywatelstwa polskiego; 8) jeżeli z powodu 

choroby lub utraty sił został uznany za trwale niezdolnego do pełnienia obowiązków asesora 

sądowego. 

Powyższy katalog przyczyn wygaśnięcia stosunku służbowego asesora sądowego ma charakter 

zamknięty i wyczerpujący. Oceniając go pod kątem zasady gwarancji niezawisłości w aspekcie 

nieusuwalności na gruncie zasad państwa prawa, szczególnej ocenie należy poddać te przyczyny, które 

powodują wygaśnięcie stosunku służbowego w trakcie wykonywania obowiązków sędziego, czyli w 

czasie trwania czteroletniej kadencji asesora sądowego, a następnie rozważyć czy przyczyny te mają 

charakter obiektywny, czy też uznaniowy, a jeżeli uznaniowy to koniecznym jest ustalenie do czyich 

kompetencji należy podjęcie decyzji o wygaśnięciu stosunku służbowego asesora sądowego, w jakim 

trybie oraz czy asesorowi przysługuje ochrona sądowa. Rozstrzygając powyższe zagadnienie należy w 

pierwszej kolejności wykluczyć pierwszą przyczynę wygaśnięcia tj. zgłoszenia sprzeciwu przez KRS w 

stosunku do asesorów, których mianował Minister Sprawiedliwości. Należy bowiem wskazać, że w 

stosunku do tych asesorów sądowych zgłoszenie sprzeciwu KRS odbywało się na etapie po wręczeniu 

nominacji przez Ministra Sprawiedliwości, a więc przed rozpoczęciem sprawowania przez asesora 

kadencji orzeczniczej. Z kolei w przypadku asesorów mianowanych zgodnie z obowiązującymi 

przepisami przez Prezydenta RP uprawnienie KRS w przedmiocie zgłoszenia wiążącego sprzeciwu 

również następuje przed objęciem przez asesora sądowego obowiązków sędziego, co z kolei ma 

miejsce z chwilą objęcia przez niego stanowiska (art. 106i § 8 p.u.s.p.).  

W dalszej kolejności należy wykluczyć także przyczyny wygaśnięcia stosunku służbowego 

asesora sądowego opisane powyżej w pkt 2 i 3. Pierwsza z nich wiąże się z końcem kadencji w sytuacji 

niezłożenia przez asesora sądowego wniosku o powołanie go na stanowisko sędziego. Należy przy tym 

podkreślić, że przyczyna ta została wskazana jako jeden z dopuszczalnych powodów utraty przez 

sędziego stanowiska w Europejskiej Karcie o Statusie Sędziów90. Z kolei druga ze wskazanych przyczyn 

w ogóle nie jest sprzeczna z zasadą nieusuwalności sędziowskiej, gdyż w przypadku powołania asesora 

sądowego na stanowisko sędziego nie dochodzi do skrócenia mandatu orzeczniczego asesora tylko 

jego wydłużenia i to na czas nieoznaczony.  

Szerszej ocenie poddać należy przyczynę wygaśnięcia stanowiska asesora sądowego opisaną w 

art. 106k § 2 pkt 4 p.u.s.p.. Stosownie bowiem do art. 106xa § 1 p.u.s.p. asesor sądowy jest obowiązany 

złożyć prezesowi właściwego sądu okręgowego wniosek o powołanie na stanowisko sędziego sądu 

rejonowego przed upływem 36 miesięcy pełnienia obowiązków sędziego (przepis ten dotyczy asesorów 

sądowych zarówno mianowanych przez Ministra Sprawiedliwości jak i Prezydenta RP). Może się zatem 

zdarzyć, że KRS prawomocnie powyższy wniosek rozpatrzy negatywnie przed upływem czteroletniej 

kadencji orzeczniczej asesora sądowego. Oceniając takie rozwiązanie pod kątem zasady nieusuwalności 

należy zwrócić uwagę, że wiążącą decyzję o wygaśnięciu stosunku służbowego asesora sądowego jak 

również o powołaniu asesora sądowego na stanowisko sędziego sądu rejonowego podejmuje KRS, a 

zatem organ, który stosownie do art. 179 Konstytucji RP jest wyłącznie uprawniony do przedstawiania 

Prezydentowi RP kandydatów na stanowiska sędziowskie. Wyłączne uprawnienie do przedstawienia 

                                                           
90 www.arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/re_ekuzds.doc+&cd=4&hl=pl&ct=clnk&gl=pl – pkt 

7.1.; 

http://www.arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/re_ekuzds.doc+&cd=4&hl=pl&ct=clnk&gl=pl
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wniosków o powołanie sędziów wiąże się również a contrario z negatywną kompetencją KRS w 

przedmiocie nieskierowania takiego wniosku. Decyzja KRS o przedstawieniu wniosku Prezydentowi 

RP o powołanie danego kandydata - niezależnie od tego, czy jest nim asesor, czy osoba ubiegająca się 

o stanowisko sędziowskie w drodze konkursowej - na stanowisko sędziego, jak również decyzja 

negatywna, ma charakter uznaniowy, jednakże niedowolny. Konstytucja RP nie wskazuje konkretnych 

przesłanek (materialnych czy formalnych), które muszą być spełnione przy ocenie danego kandydata. 

Granice swobody KRS w podejmowaniu tego typu decyzji są jednak wyznaczone unormowaniami 

dotyczącymi praw jednostki w zakresie równego dostępu do służby publicznej, prawa do sądu, czy też 

– w szerszym kontekście – konstytucyjnymi zasadami niezależności sądów i niezawisłości sędziów, na 

straży których ma stać ten organ państwa (art. 186 Konstytucji RP)91. Ponadto należy zwrócić uwagę 

na ustrojową pozycję KRS, wynikającą z art. 186 Konstytucji RP, która formalnie nie należy do żadnej 

z władz (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), niemniej przyjmuje się, że jest swoistym, samodzielnym, 

centralnym organem państwowym, którego funkcje powiązane są z władzą sądowniczą92. Nadto należy 

podkreślić, iż od uchwały KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powołanie asesora 

sądowego do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim przysługuje odwołanie do SN na podstawie 

art. 44 ust. 1 u.k.r.s., a zatem w razie podjęcia negatywnej decyzji zapewniona jest sądowa jej kontrola. 

Mając na względzie powyższe należy stwierdzić, że przyczyna wygaśnięcia stosunku służbowego 

opisana w art. 106k §2 pkt 4) spełnia gwarancje nieusuwalności według standardów wynikających z 

zasad państwa prawa. Co prawda decyzja w tym względzie ma charakter uznaniowy, niemniej jednak 

uprawnionym do jej podjęcia jest ten sam konstytucyjny organ państwa zbliżony do władzy 

sądowniczej, który w świetle art. 179 Konstytucji RP jest wyłącznie uprawniony do występowania z 

wnioskami do Prezydenta RP o powołania na stanowiska sędziowskie. Nadto należy podkreślić, że od 

decyzji negatywnej przysługuje asesorowi sądowemu prawo do środka odwoławczego, a zatem 

uchwała negatywna KRS poddana jest sądowej kontroli. 

Co do kolejnych przyczyn wygaśnięcia stosunku służbowego asesora sądowego określonych w 

art. 106k § 3-5 p.u.s.p., to nie budzą one wątpliwości co do zgodności z zasadą nieusuwalności sędziów. 

Uregulowania w tym zakresie odpowiadają w całości statusowi sędziego w rozumieniu konstytucyjnym, 

które zostały sprecyzowane w art. 68 § 1-3 p.u.s.p. Z kolei przyczyna wskazana w art. 106k §6 p.u.s.p. 

odpowiada przesłankom przeniesienia sędziego w stan spoczynku przed osiągnięciem 65 roku życia, o 

czym mowa jest w art. 70 §1 p.u.s.p.. Przeniesienie sędziego w stan spoczynku z powodu niezdolności 

do sprawowania urzędu w wyniku choroby jest powszechnie przyjętą w orzecznictwie dopuszczalnym 

i proporcjonalnym wyjątkiem od zasady nieusuwalności93. Należy zatem przyjąć, że wygaśnięcie 

stosunku służbowego asesora sądowego z tego powodu także spełnia standardy państwa prawa. 

Podsumowując tą część opinii Stowarzyszenie stwierdza, że asesor sądowy dysponuje gwarancjami 

niezawisłości w aspekcie nieusuwalności i to nie tylko deklarowanymi przez ustawodawcę, ale realnymi 

i efektywnymi, a co ważniejsze zgodnymi ze standardami państwa prawa wywodzącymi się z art. 6 

EKPC. W szczególności asesor sądowy ma zagwarantowaną pewną stabilizację zawodową, zostają mu 

powierzone obowiązki sędziego na okres dłuższy niż wynosi minimalny standard w tym zakresie. Nie 

można na gruncie obowiązujących przepisów pozbawić asesora sądowego w trakcie trwania jego 

kadencji sprawowanej funkcji. Wyjątki od tej reguły określone w art. 106k § 2-6 p.u.s.p. mają w 

                                                           
91 B. Naleziński, [w:] P. Tuleja (red.), op. cit., art. 179 Konstytucji RP, WKP 2019; 
92 M. Haczkowska, M. Masternak-Kubiak, [w:] M. Haczkowska (red.), op. cit., art. 186 Konstytucji RP, LexisNexis 

2014; 
93 vide wyroki TSUE z 24 czerwca 2019 r. C-619/18, LEX nr 2683590 oraz z 5 listopada 2019 r. C-192/18 
w sprawach Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; 
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większości charakter obiektywny i nie zależą od dyskrecjonalnej decyzji innej władzy, zaś jeden wyjątek 

o charakterze uznaniowym jest poddany kontroli sądowej. 

 

5.3.3. Niezależność asesora sądowego od innych władz: 

W kontekście niezależności instytucji asesora sądowego od innych władz sąd pytający w 

postanowieniu z 6 listopada 2019 r. o przekazaniu zagadnienia prawnego składowi powiększonemu 

wyraził pogląd, że instytucja asesora sądowego nie ma wystarczających gwarancji niezależności od 

władzy ustawodawczej, wykonawczej oraz od organów sądowych. Wskazał na obowiązek Prezydenta 

RP uzyskania kontrasygnaty od Prezesa Rady Ministrów przy mianowaniu asesorów sądowych, na 

potencjalną dowolność ustawodawcy w przedmiocie regulacji statusu asesora sądowego, a także 

konieczność uzyskania opinii kolegium, co może sprzyjać postawom konformistycznym. W końcu SN 

podniósł brak finansowych gwarancji dla asesora sądowego po zakończeniu kadencji oraz sprzeczność 

instytucji sędziego na próbę z zasadą równości obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). 

Do tak wyrażonego poglądu opiniujące Stowarzyszenie pragnie poczynić następujące uwagi. 

Nie można przychylić się do argumentu sądu pytającego, który podnosi, że status prawny 

asesora sądowego wynika wyłącznie z ustawy, a co za tym idzie może być w każdym czasie dowolnie 

modyfikowany przez ustawodawcę. Po pierwsze należy zauważyć, że nawet gwarancje niezawisłości 

rangi konstytucyjnej przewidziane dla sędziów, są uregulowane w Konstytucji RP jedynie w zarysie i 

wymagają konkretyzacji ustawowej. Zmiana porządku ustawowego jest z kolei uprawnieniem 

parlamentu i nie można z jego istoty wywodzić zależności asesora sądowego od władzy ustawodawczej. 

Po drugie taki pogląd byłby nieuprawniony w świetle stanowiska wyrażonego przez TK w wyroku z 

24 października 2007 r., zgodnie z którym w skład niezawisłego sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP może wchodzić asesor sądowy, którego status jest uregulowany w drodze ustawy. Po 

trzecie, wbrew twierdzeniu sądu pytającego, status asesora sądowego nie jest pozostawiony 

ustawodawcy do dowolnej modyfikacji. Prawodawcę bowiem wiąże wzorzec sądu konstytucyjnego 

określony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie jest zatem słuszna sugestia, jakoby brakowało norm 

prawnych wyprowadzonych z Ustawy Zasadniczej, które służyć mogłyby ocenie ustaw dotyczących 

statusu asesorów sądowych. Równie dobrze można twierdzić, że status prawny sędziów może także 

być w każdym czasie modyfikowany przez ustawodawcę, co wpływa na sytuację prawną sędziów. 

Uchwalone przez władzę ustawodawczą akty prawne mogą zostać poddane kontroli Trybunału 

Konstytucyjnego pod kątem zgodności z Ustawą Zasadniczą. Zanim jednak tak się stanie, 

ustawodawca może, i czynił to już w przeszłości, uchwalić prawo, które nie odpowiada wzorcom 

kontroli konstytucyjnej. Należy zatem zadać pytanie, czy sama tylko możliwość uregulowania statusu 

prawnego sędziów w sposób sprzeczny z Konstytucją może przemawiać przeciwko uznaniu sędziów 

za niezawisłych w rozumieniu Ustawy Zasadniczej. Jeśli przychylić się do toku rozumowania sądu 

pytającego, to należałoby uznać, że kreuje ono standardy niezawisłości na tyle wysokie, że nie spełnia 

ich żaden sędzia orzekający w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei, odrzucenie tych zbyt 

wysokich wymogów prowadzić musi do konkluzji, że zarówno w wypadku sędziów, jak i asesorów 

sądowych istnieją wzorce kontroli konstytucyjnej wystarczające do oceny regulacji dotyczących statusu 

prawnego tych osób i weryfikacji, czy regulacje te pozwalają na uznanie ich za niezawisłych 

orzeczników in concreto. Również wzorzec kontroli statusu asesora sądowego, będący normą 

hierarchicznie wyższą od ustawy zwykłej może stanowić art. 6 EKPC oraz orzecznictwo ETPCz 

wydane na gruncie tego przepisu. Podkreślenia wymaga to, że zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji 

RP ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej 

Polskiej, stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej 
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stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy. Umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią 

zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z 

umową. EKPC spełnia przesłanki z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, a zatem w polskim porządku 

prawnym normy wskazane w EKPC stoją wyżej w hierarchii źródeł prawa niż ustawy. Należy również 

przytoczyć tutaj inne formalne i nieformalne źródła standardów międzynarodowych w zakresie 

niezawisłości, które mogą stanowić granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawczej określone przede 

wszystkim w traktacie o Unii Europejskiej (art. 2 i 19 i orzecznictwo TSUE z tym związane), Karcie 

Praw Podstawowych (art. 47 i orzecznictwo TSUE z tym związane), a ponadto Zasady Podstawowe 

Niezawisłości Sądownictwa z 1985 r. przyjęte przez VII Kongres ONZ, Europejska Karta o Statucie 

Sędziów z 1998 r., Rekomendacja Nr R (94) 12 Komitetu Ministrów skierowanej do państw 

członkowskich dotycząca niezawisłości, skuteczności oraz roli sędziów; deklaracje podjęte przez 

Europejską Sieć Rad Sądownictwa, a w szczególności Deklaracja Sofijska dotycząca niezawisłości i 

odpowiedzialności sędziowskiej z 2013 r. oraz Deklaracja Dublińska dotycząca standardów wyboru i 

powoływania na stanowiska sędziowskie z 2012 r. W końcu, po czwarte, przebieg prac legislacyjnych 

nad przepisami dotyczącymi statusu asesora sądowego daje uzasadnione podstawy do twierdzenia, że 

status asesora sądowego nie będzie modyfikowany w zakresie gwarancji niezawisłości. W przypadku 

instytucji asesora sądowego ustawodawca wykonał wszystkie wskazówki opisane w wyroku TK oraz 

w orzecznictwie ETPCz w sprawach Urban i Garlicki przeciwko Polsce. Nadto należy zauważyć, że 

ustawodawca wykonał zalecenia Komisji Europejskiej z 27 lipca 2017 r. oraz z 20 grudnia 2017 r.94 

dotyczące uprawnienia Ministra Sprawiedliwości do powoływania asesorów sądowych, zmieniając 

przepisy p.u.s.p., które przyznały prawo do powołania asesorów sądowych Prezydentowi RP. Tym 

samym ustawodawca zwiększył gwarancje niezawisłości instytucji asesora sądowego w tym zakresie 

(które mimo wydanych zaleceń przez Komisję Europejską i tak spełniały już standardy państwa prawa 

o czym niżej) i to na poziomie maksymalnie zbliżonym do standardu konstytucyjnego z art. 179 

Konstytucji RP przewidzianego dla sędziów. 

W zakresie oceny niezależności asesora sądowego od władzy wykonawczej należy wskazać, iż 

orzecznictwo strasburskie jest zdania, że sam fakt, że sędziowie sądów powszechnych są mianowani 

przez przedstawicieli władzy wykonawczej, jak minister, albo finansowani w drodze postępowania 

regulowanego przez rząd, nie przesądza jeszcze o braku niezawisłości; aby zbadać tę kwestię należy 

dokonać pełnej analizy sposobu mianowania, warunków sprawowania urzędu i gwarancji ustawowych 

przeciwko naciskom zewnętrznym95. Ten standard orzeczniczy ETPCz potwierdził również w sprawie 

Urban przeciwko Polsce, w którym stwierdził, iż mianowanie sędziów przez egzekutywę jest dopuszczalne pod 

warunkiem, że nominaci wolni są od wpływów i nacisków w wykonywaniu swoich czynności orzeczniczych96. Powyższe 

oznacza, że zarówno konieczność uzyskania od Prezesa Rady Ministrów kontrasygnaty w przypadku 

asesorów sądowych mianowanych przez Prezydenta RP, jak również sama nominacja asesorów 

sądowych przez Ministra Sprawiedliwości nie stoi na przeszkodzie uznaniu, że asesor sądowy jest od 

tych podmiotów niezależny. Jeśli chodzi o kryteria, które mogą posłużyć badaniu tej kwestii, TK w 

uzasadnieniu wyroku z 24 października 2007 r. wskazał przede wszystkim sposób nominacji oraz 

odwołania asesora sądowego.  

                                                           
94 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0103&from=EN; https://eur-lex. 

europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN; 
95 D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka, Strasburg 2012, s. 38 https://rm.coe.int/16806f1615; 
96 wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. skarga nr 23614/08;. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0103&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN
https://rm.coe.int/16806f1615
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Dokonując oceny poszczególnych modeli asesury sądowej w kwestii niezależności od władzy 

wykonawczej, kierując się powyżej wskazanymi kryteriami należy dojść do wniosku, że zarówno asesor 

sądowy mianowany przez Ministra Sprawiedliwości, jak również asesor sądowy mianowany przez 

Prezydenta RP z kontrasygnatą Prezesa Rady Ministrów są niezależni od władzy wykonawczej. Co do 

asesorów sądowych mianowanych przez Ministra Sprawiedliwości należy zważyć, że Minister 

mianował asesorów na podstawie listy klasyfikacyjnej sporządzonej przez Dyrektora KSSiP. 

Warunkiem umieszczenia na liście było złożenie egzaminu sędziowskiego z wynikiem pozytywnym. 

Minister Sprawiedliwości nie miał możliwości odmówić mianowania asesora, jeżeli kandydat znajdował 

się na liście, nie miał też wpływu na to, w jakim sądzie będzie on orzekał. Rola Ministra w procesie 

doboru asesorów została sprowadzona jedynie do uroczystego aktu mianowania asesora sądowego na 

to stanowisko. O możliwości pełnienia obowiązków sędziego przez asesora decydować miała KRS, 

która w odniesieniu do określonej kandydatury mogła zgłosić swój sprzeciw. W razie zgłoszenia 

sprzeciwu przez KRS, z chwilą uprawomocnienia się stosownej uchwały, stosunek służbowy asesora 

sądowego wygasał, niwecząc tym samym decyzję Ministra Sprawiedliwości o mianowaniu. Ostateczna 

decyzja o powierzeniu wykonywania obowiązków sędziego asesorowi należała zatem do KRS, a nie 

organu władzy wykonawczej. W tym zakresie należy stwierdzić, że wyrok TK z 24 października 2007 

r. został wykonany, albowiem stwierdzono w nim niekonstytucyjność przepisu uprawniającego 

Ministra do udzielania tzw. „votum” orzeczniczego. Minister nie ma także wpływu na działalność 

orzeczniczą asesora ani nie może go odwołać. O rzekomej zależności asesora sądowego nie mógł 

również świadczyć fakt złożenia ślubowania wobec Ministra Sprawiedliwości. Rota przyrzeczenia 

asesora sądowego była i jest tożsama z rotą przyrzeczenia składanego przez sędziego. Asesor ślubuje 

zatem wierną służbę Rzeczypospolitej Polskiej, a nie Ministrowi lub innemu przedstawicielowi władzy 

wykonawczej. W tym aspekcie nie powinno mieć decydującego znaczenia, który organ – Prezydent RP 

czy Minister Sprawiedliwości – odbierał od asesorów ślubowanie. Minister Sprawiedliwości nie 

dokonywał i nie dokonuje też oceny kwalifikacji do pełnienia funkcji sędziego przez asesora. Tym 

zajmuje się sędzia wizytator wyznaczony przez prezesa właściwego sądu apelacyjnego w drodze 

losowania, a nadto kolegium sądu okręgowego oraz zgromadzenie ogólne sędziów okręgu i wreszcie 

KRS, która decyduje o przedstawieniu kandydatury Prezydentowi RP. Tym samym należy uznać, że 

wszelkiego rodzaju opinie pojawiające się w debacie publicznej o zależności asesora sądowego od 

Ministra Sprawiedliwości nie wytrzymują starcia z rzetelną analizą tej instytucji. Do takiej konkluzji 

doszedł na etapie projektowanej zmiany także SN w złożonej przez siebie opinii z 3 lutego 2017 r., w 

której potwierdził, że projektodawca „ograniczył udział Ministra Sprawiedliwości do minimum” 97. Również 

należy uznać zalecenia Komisji Europejskiej za oparte na mało przekonujących argumentach. 

Potwierdził to pośrednio Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Luxemburgu (dalej TSUE) w 

wyroku z 11 września 2019 r. sygn. akt C-383/18. W sprawie tej Sąd Rejonowy Lublin-Wschód w 

Lublinie z siedzibą w Świdniku w składzie jednego asesora sądowego mianowanego przez Ministra 

Sprawiedliwości zadał w trybie art. 267 TFUE pytanie prejudycjalne, na które TSUE udzielił 

merytorycznej odpowiedzi. Co prawda przepisy prawa unijnego nie przewidują żadnej odrębnej 

procedury, której przedmiotem jest zbadanie przez TSUE, czy podmiot wnoszący pytanie 

prejudycjalne posiada cechy „sądu” to takiej oceny TSUE dokonuje w toku rozpoznania pytania 

prejudycjalnego. Jeżeli kiedykolwiek TSUE miał wątpliwości dotyczące brak cech „sądu” podmiotu 

wnoszącego odesłanie prejudycjalne, wskazywał to w treści orzeczenia np. w wyroku z 27 kwietnia 

2006 r. sygn. akt C-96/04. Tym samym TSUE, odpowiadając na pytanie prejudycjalne zadane przez 

                                                           
97 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12294554/12409196/12409199/dokument273868.pdf; 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12294554/12409196/12409199/dokument273868.pdf
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sąd, w którego składzie orzekał asesor sądowy pośrednio uznał, że tak obsadzony osobowo organ 

spełnia wszystkie cechy sądu98. Powyższe orzeczenie jest tym bardziej istotne, zważywszy na to, że 

Trybunałowi znana jest doskonale sytuacja w polskim wymiarze sprawiedliwości, z uwagi na 

wspomniane już zalecenia Komisji Europejskiej ale także liczne skargi tej instytucji składane w trybie 

art. 258 TFUE oraz pytania prejudycjalne zadawane przez polskie sądy. Znamiennym jest również to, 

że w składzie TSUE rozpoznającym powyższe odesłanie prejudycjalne znajdował się polski sędzia 

Trybunału prof. Marek Safjan.   

Pomimo powyższego ustawodawca wykonał w tym zakresie zalecenia Komisji Europejskiej, 

co poprawiło standardy niezawisłości asesora sądowego, albowiem mianowanie przez Prezydenta RP 

na wniosek KRS jest maksymalnie zbliżone do konstytucyjnego standardu określonego w art. 179 

Konstytucji RP. W tym zakresie nie zmienia niczego obowiązek Prezydenta RP uzyskania 

kontrasygnaty od Prezesa Rady Ministrów, o którym mowa w art. 144 ust. 1 Konstytucji RP. Należy 

bowiem stwierdzić, że Prezydent RP czy też Prezes Rady Ministrów nie mają realnego wpływu na 

odwołanie asesora sądowego przed upływem jego kadencji. Prezydent RP z uwagi na swoją pozycję 

ustrojową ma co prawda pewną uznaniowość w zakresie korzystania ze swoich kompetencji. Jednakże, 

nawet w sytuacji gdy Prezydent RP odmówi asesorowi sądowemu powołania na stanowisko sędziego, 

to okoliczność ta nie powoduje wygaśnięcia jego stosunku służbowego, albowiem takie zdarzenie nie 

zostało przewidziane w zamkniętym katalogu przyczyn utraty stanowiska przez asesora sądowego, o 

której mowa w art. 106k p.u.s.p. Asesor sądowy w takim przypadku może, jeżeli nie upłynął jeszcze 

okres jego kadencji orzeczniczej, dokończyć ją, a następnie w dalszym ciągu sprawować swoją funkcję, 

z tą różnicą, że będzie mógł wykonywać czynności w zakresie ochrony prawnej, o których mowa w 

art. 2 § 2 i 2a p.u.s.p. Stowarzyszenie pragnie jedynie zapewnić skład powiększony SN, że Prezydent 

RP mianując 61 absolwentów KSSiP do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego, spełnił 

swój obowiązek wynikający z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, uzyskując na aktach urzędowych 

dotyczących mianowania asesorów sądowych kontrasygnatę Prezesa Rady Ministrów99.  

Wyartykułowanie powyżej wskazanych argumentów odnoszących się do skutków 

kontrasygnaty prezydenckiego, urzędowego aktu mianowania na stanowisko asesora sądowego, 

nakazuje również rozważenie czy w świetle unormowań konstytucyjnych po stronie Prezesa Rady 

Ministrów istnieje możliwość niezaaprobowania decyzji Prezydenta, a także rezultatu takiego stanu 

rzeczy. Konstytucja RP nie przewiduje wprost konsekwencji zaistnienia różnicy stanowisk pomiędzy 

Prezydentem a Prezesem Rady Ministrów co do zasadności wydania konkretnego prezydenckiego aktu 

urzędowego wymagającego kontrasygnaty. Rozbieżność poglądów w tym zakresie nie może pozostać 

jedynie w sferze samej odmowy udzielenia kontrasygnaty, lecz winna skutkować dymisją Prezesa Rady 

Ministrów, który nie decyduje się ponosić odpowiedzialności politycznej za działania głowy państwa100. 

Z drugiej strony podkreślenia wymaga również, że sam fakt, iż poprzez podpis pod aktem urzędowym 

Prezydenta Prezes Rady Ministrów ponosi odpowiedzialność polityczną, nie eliminuje 

odpowiedzialności głowy państwa, za realizację kompetencji kontrasygnowanych101. Uzyskanie 

                                                           
98 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1431446,mateusz-poltorak-asesor-ktory-wygral-w-tsue.html?ref= 

purchaseCompleted; 
99 postanowienie Prezydenta RP z dnia 20 lutego 2019 r. Nr 1130.9.2019 oraz Postanowienie Prezydenta RP z dnia 17 

lipca 2019 r. Nr 1130.34.2019 (skany powyższych dokumentów, uzyskanych w trybie informacji publicznej znajdują 
się w dyspozycji Stowarzyszenia); 
100 W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. VII, LEX/el. 2013, komentarz do art. 144; 
101 P. Sarnecki, Komentarz do niektórych przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el., Zakamycze 2000, komentarz do art. 144; 

https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1431446,mateusz-poltorak-asesor-ktory-wygral-w-tsue.html?ref=purchaseCompleted
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1431446,mateusz-poltorak-asesor-ktory-wygral-w-tsue.html?ref=purchaseCompleted
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kontrasygnaty nie zwalnia bowiem Prezydenta z odpowiedzialności konstytucyjnej, co oznacza, że 

Prezydent nie może powołać się na podpis Prezesa Rady Ministrów jako przesłankę wyłączającą jego 

odpowiedzialność, gdy wydając akt urzędowy dopuści się deliktu konstytucyjnego102. 

Powyższe przekonuje, że Prezes Rady Ministrów nie dysponuje żadnym realnym 

mechanizmem zablokowania decyzji Prezydenta co do mianowania konkretnej osoby na stanowisko 

asesora sądowego. Ewentualna odmowa kontrasygnowania wydanego w tym zakresie postanowienia 

rodziłaby istotne konsekwencje po stronie rządowej z koniecznością podania się do dymisji włącznie. 

Kontrasygnata nie umniejsza przy tym doniosłości aktu urzędowego Prezydenta, który w sferze 

konstytucyjnej pozostaje podmiotem odpowiedzialnym za jego treść w jednakowym stopniu, jak w 

przypadku wydawania aktów urzędowych stanowiących jego prerogatywy (art. 144 ust. 3 Konstytucji). 

Jednocześnie podkreślić należy, iż treść art. 144 ust. 2 Konstytucji wymagająca podpisu Prezesa 

Rady Ministrów pod aktem urzędowym Prezydenta, warunkującego ważność takiego aktu, nie 

wyposaża władzy wykonawczej w żadne dodatkowe kompetencje, które mogłyby zostać odczytane 

jako wpływające na sferę niezależności i niezawisłości asesora sądowego pełniącego obowiązki 

sędziego. Sam fakt uzyskania kontrasygnaty pod aktem urzędowym Prezydenta nie może bowiem 

zostać uznany za zmieniający zakres uprawnień władzy wykonawczej, w tym przypadku Prezesa Rady 

Ministrów, ale także Rady Ministrów, czy też poszczególnych jej członków tj. również Ministra 

Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego, wobec władzy sądowniczej i nie upoważnia do wniosku 

o podporządkowaniu politycznym osoby mianowanej kontrasygnowanym postanowieniem. 

Z powyższych procedur nominacyjnych wynika również, że ustawodawca wykonał wyrok TK 

z 24 października 2007 r. w zakresie udziału KRS w procesie mianowania asesora sądowego. Udział 

KRS polega na wyrażeniu przeciwko asesorowi sądowemu sprzeciwu, zaś jego uprawomocnienie 

skutkowało wygaśnięciem stosunku służbowego asesora – w przypadku asesorów mianowanych przez 

Ministra Sprawiedliwości; zaś w przypadku mianowania asesorów sądowych przez Prezydenta RP 

wyrażenie sprzeciwu skutkuje nieprzedstawieniem wniosku o jego mianowanie Prezydentowi RP. 

Można tutaj zarzucić ustawodawcy, że utworzył odrębną, nieznaną do tej pory procedurę nominacji, 

której udział KRS jest odmienny od trybu konkursowego właściwego do powoływania sędziów. 

Niemniej wydaje się, że taka regulacja nie jest niezgodna z Konstytucją RP, albowiem ustawa 

zasadnicza w przedmiocie zakresu działania i trybu pracy KRS odsyła stosownie do art. 187 ust. 4 

Konstytucji RP do ustawy zwykłej.  

Jak wynika z treści opinii i przytoczonych w niej okoliczności 61 asesorów sądowych 

orzekających w chwili obecnej w sądach rejonowych zostało mianowanych przez Prezydenta RP na 

wniosek KRS ukształtowanej w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o 

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw103. Co do obecnego 

składu KRS wypowiedział się SN Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w wyroku z dnia 5 grudnia 

2019 r. III PO 7/18104, realizując wykładnie prawa wspólnotowego tj. art. 19 TUE i art. 47 KPP 

dokonaną przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach połączonych o sygn. akt C-

585/18, C-624/18, C-625/18. SN w w/w wyroku, stwierdził, iż tak ukształtowana KRS nie daje 

wystarczających gwarancji niezależności od organów władzy ustawodawczej i wykonawczej w 

procedurze powołania sędziów. Zastrzegł jednak w pkt 60 uzasadnienia, iż  „Odrębnie natomiast należy 

                                                           
102 A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktów urzędowych Prezydenta RP, Zakamycze 2004, s. 244 wraz z powołaną tam 

literaturą; 
103 Dz.U. z 2018 r., poz. 3 
104 LEX nr 2746893 
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ocenić status asesorów, choć pozostaje to poza zakresem rozpoznawanej sprawy, z racji na marginalną rolę Rady w 

procesie mianowania aplikantów aplikacji sędziowskiej na asesorów. Kompetencja Rady w tym zakresie jest zawężona 

do możliwości zgłoszenia sprzeciwu względem kandydatury na stanowisko asesorskie (art. 33a ust. 14 ustawy z dnia 

23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1042). 

Decydujące znaczenie ma zaś wynik egzaminu sędziowskiego i wykaz wolnych stanowisk asesorskich, przewidzianych 

dla egzaminowanych aplikantów aplikacji sędziowskiej, sporządzony przez Ministra Sprawiedliwości. Sprzeciw ten 

podlega kontroli sądowej”. Należy również stwierdzić, że do asesorów sądowych nie ma zastosowania 

uchwała izb połączonych Izby Karnej, Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 23 

stycznia 2020 r. sygn. akt BSA I-4110-1/20. Treść tej uchwały wskazuje, że adresatami powyższego 

orzeczenia są m.in. "osoby powołane na urząd sędziego" w sądach powszechnych (punkt 2 w/w 

uchwały), a nie także osoby powołane na urząd asesora sądowego lub sprawujące obowiązki sędziego. 

Brak jest podstaw ażeby uważać, że powyższa uchwała SN pominęła w swoim rozstrzygnięciu osoby 

mianowane na urząd asesora sądowego w sposób przypadkowy. Świadczy o tym cytowany już 

fragment uzasadnienia wyroku SN z 5 grudnia 2019 r., a także literalne brzmienie w/w uchwały oraz 

jej uzasadnienie. W orzeczeniu tym SN, określając skutki powołań sędziowskich na wniosek KRS 

ukształtowanej ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz 

niektórych innych ustaw105 nie zdecydował się na wyprowadzenie generalnej reguły sprowadzającej się 

do stwierdzenia, że sąd w składzie sędziego powołanego przez Prezydenta RP na wniosek tak 

ukształtowanej KRS nie spełnia kryteriów niezawisłości i bezstronności. SN zdecydował, że defekty 

KRS mogą być podstawą do stwierdzenia nienależytej obsady sądu w rozumieniu art. 439 §1 pkt 2 

k.p.k. albo sprzeczności składu sądu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., jeżeli 

wadliwość procesu powoływania prowadziłaby, w konkretnych okolicznościach danej sprawy do 

naruszenia standardu niezawisłości i bezstronności w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 

KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. (pkt 2 uchwały). Inaczej rzecz ujmując SN w przypadku sądu 

obsadzonego przez sędziego powołanego na wniosek obecnego składu KRS nie zdyskwalifikował go 

a priori jako sądu niespełniającego standardów niezawisłości i bezstronności, lecz przyznał stronom 

postępowania mechanizm sprawdzający te standardy, które mają być oceniane w kontekście konkretnej 

sprawy na podstawie wskazanych przez SN kryteriów. Przede wszystkim SN podkreślił m.in., że „pewne 

okoliczności mogą także wskazywać, iż mimo wadliwości procedury powołana na urząd sędziego w warunkach 

ukształtowanych ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, co do 

konkretnego sędziego zachowany został minimalny standard warunkujący postrzeganie sądu jako bezstronnego i 

niezawisłego. Dotyczy to w szczególności sytuacji, w których dana osoba spełniałaby obowiązujące kryteria wskazania 

na urząd sędziego także poprawnie ukształtowanej procedurze postępowania przed Krajową Radą Sądownictwa”. W 

tym kontekście należy podkreślić, że w procedurze mianowania asesorów sądowych na etapie KRS 

pomiędzy kandydatami nie zachodzi stosunek konkurencji, a rola Rady ograniczona jest do 

uprawnienia złożenia wobec kandydata sprzeciwu, podlegającego kontroli sądowej (art. 33a ust. 14 

ustawy o KSSiP). W praktyce KRS dokonuje jedynie kontroli kandydatury w kontekście spełnienia 

wymogów ustawowych z art. 106h p.u.s.p., z czego najważniejszymi z nich jest złożenie przez 

kandydata z oceną pozytywną egzaminu sędziowskiego lub prokuratorskiego oraz ukończenie aplikacji 

w KSSiP. Ustalenie tych przesłanek odbywa się na podstawie zgromadzonej dokumentacji i ma 

charakter obiektywny, a nie uznaniowy. Przy tak skonstruowanych kryteriach mianowania na urząd 

asesora sądowego można sformułować uniwersalny wniosek, że pomimo podniesionych w 

uzasadnieniu uchwały zastrzeżeń co do prawidłowości ukształtowania KRS każdy kandydat z 

                                                           
105 Dz.U. z 2018 r., poz. 3 
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łatwością mógłby wykazać, że spełniałby wymogi do mianowania na urząd asesora sądowego nawet 

gdyby skład KRS został wybrany w procedurze takich zastrzeżeń nie budzącej. Do tego wystarczyłoby 

przedstawienie dyplomu ukończenia aplikacji w KSSiP oraz złożenia egzaminu sędziowskiego lub 

prokuratorskiego. Powyższe argumenty niewątpliwie doprowadziły SN do konkluzji, że standard 

bezstronności i niezawisłości asesora sądowego wynika z faktu złożenia przez aplikanta KSSiP z 

wynikiem pozytywnym egzaminu zawodowego, co jest obiektywnie łatwe do sprawdzenia bez względu 

na tryb ukształtowania KRS, dlatego też zbyteczne byłoby w takiej sytuacji przyznanie stronom 

postępowania mechanizmu sprawdzającego, określonego w uchwale SN izb połączonych z 23 stycznia 

2020 r. w stosunku do sędziów. 

Nie zasługują również na aprobatę zastrzeżenia sądu pytającego w przedmiocie opiniowania 

przez kolegium właściwego sądu okręgowego (art. 106xa § 5 p.u.s.p.). Istotnie TK w powoływanym 

wyroku o sygn. akt SK 7/06 negatywnie odniósł się do kwestii zależności asesora sądowego od 

kolegium sądu, w tym jednym z argumentów za taką oceną faktycznie było uprawnienie kolegium do 

opiniowania kandydatów na sędziów, w tym asesora sądowego. Należy jednak podkreślić, że TK, 

uznając zależność asesora sądowego od kolegium sądu, wziął pod uwagę całokształt rozwiązań, w tym 

przede wszystkim kompetencję kolegium do przyznania „votum” orzeczniczego oraz zgodę kolegium 

na zwolnienie asesora sądowego, zaś okoliczność opiniowania przez kolegium sądu w procedurze 

konkursowej na stanowisko sędziego był jedynie argumentem drugorzędnym. Ponadto w przedmiocie 

zależności asesora sądowego od oceny kolegium sądu, a także sytuacji naruszających wewnętrzną 

niezawisłość asesora sądowego poprzez stworzenie okoliczności sprzyjających postawom 

konformistycznym, należy na kwestie te spojrzeć przez pryzmat całości uregulowań dotyczących 

procedury powołania asesora sądowego na stanowisko sędziowskie. Stosownie do przepisu art. 106xa 

§ 5 p.u.s.p. w procedurze tej oprócz kolegium sądu bierze udział sędzia wizytator, a w przypadku 

asesorów orzekających w wydziałach karnych dwóch wizytatorów pochodzących z tej samej apelacji 

lecz z innego okręgu sądowego wybranych w drodze losowania. Już ta sytuacja wysoce utrudnia 

asesorowi sądowemu mającemu skłonność do postaw konformistycznych dopasowanie swoich 

działań orzeczniczych do poglądów osób oceniających, albowiem do czasu przystąpienia do 

sporządzenia oceny kwalifikacji nie wie kto będzie oceniać jego kandydaturę. Opinia kolegium sądu 

stanowi tylko jeden element całej procedury. Również asesor sądowy dysponuje środkami obrony, 

albowiem może w terminie 21 dni od sporządzonej oceny kwalifikacji wnieść uwagi. Oprócz 

wizytatorów oraz kolegium sądu, w procedurze bierze udział także zgromadzenie ogólne sędziów 

okręgu. Ponadto należy również zwrócić uwagę na procedury powołania sędziego wynikające z 

przepisów u.k.r.s.. Stosownie bowiem do art. 37a ust. 1 u.k.r.s. uchwała o nieprzedstawieniu wniosku 

o powołanie do pełnienia urzędu sędziego jeżeli zgłosił się na nie asesor sądowy może zostać podjęta 

dopiero po uprzednim rozpatrzeniu zgłoszonych przez asesora uwag do oceny kwalifikacji w trybie 

lustracji pracy asesora sądowego w trybie określonym w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.r.s.. W takim przypadku 

lustracji pracy asesora sądowego dokonuje trzech sędziów wizytatorów wyznaczonych w drodze 

losowania spośród sędziów wizytatorów z obszaru innej apelacji niż ta, na obszarze której ma siedzibę 

sąd, w którym asesor sądowy pełni służbę, w terminie nie dłuższym niż sześćdziesiąt dni. Sędziowie 

wizytatorzy po rozpatrzeniu uwag podtrzymują ocenę kwalifikacji asesora sądowego, do której 

zgłoszono uwagi, albo dokonują oceny odmiennej. Mając na uwadze powyższe regulacje, całość 

procedury powołania asesora sądowego na stanowisko sędziego powinno pozytywnie oddziaływać na 

jego niezawisłość wewnętrzną, a nie negatywnie jak to ocenił sąd pytający w uzasadnieniu 

postanowienia z 6 listopada 2019 r. Niepopularne lub wręcz kontrowersyjne oceny orzecznicze, które 

jednocześnie mieszczą się w granicach prawa, poczynione przez asesora sądowego w trakcie trwania 
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jego mandatu orzeczniczego i negatywne opinie sporządzone w trybie art. 106xa p.u.s.p. także przez 

kolegium sądu, mogą zostać zweryfikowane przez zupełnie inny zespół sędziów wizytatorów z innych 

apelacji. Dodać jeszcze trzeba o przysługującym asesorowi sądowemu środku odwoławczym od 

negatywnej decyzji KRS. A zatem procedura powołania asesora sądowego na stanowisko sędziego 

sprzyja gwarancjom niezawisłości wewnętrznej asesora sądowego, a nie je ogranicza. Wieloosobowa 

ocena kandydata przez losowo wybranych sędziów wizytatorów z innego okręgu, możliwość 

wniesienia uwag, obligatoryjna lustracja trzech sędziów wizytatorów przed negatywną decyzją KRS, w 

końcu środek obrony w postaci złożenia uwag do oceny i kontrola sądowa to niewątpliwie 

okoliczności, które pozwalają stwierdzić, że uprawnienie kolegium sądu do opiniowania asesora 

sądowego nie powoduje stanu zależności asesora sądowego z tym organem sądowym, jak również nie 

sprzyja postawom konformistycznym. 

W przedmiocie zastrzeżenia SN dotyczącego braku zabezpieczenia finansowego asesora 

sądowego po zakończeniu kadencji, w razie niepowołania go na stanowisko sędziego należy stwierdzić, 

że pogląd ten niewątpliwie byłby trafny, gdyby zaaprobować koncepcję, że sąd w rozumieniu 

konstytucyjnym może być obsadzony wyłącznie przez sędziów, a standardy niezawisłości należy ściśle 

odnosić do tych uregulowanych w art. 178-181 Konstytucji RP. Zważyć bowiem trzeba, że Konstytucja 

expressis verbis wprowadza do polskiego porządku ustrojowego stan spoczynku i związane z tym 

zabezpieczenie finansowe, które przysługuje sędziemu z uwagi na osiągnięty wiek, bądź niezdolność 

do wykonywania funkcji. Uwzględniając pogląd odmienny, a zwłaszcza ten, który przedstawił TK w 

wyroku z 24 października 2007 r. SK 7/06 ocena tego zastrzeżenia wygląda już zupełnie inaczej. Brak 

jest bowiem standardu międzynarodowego, z którego należałoby wywodzić, że w każdym przypadku 

sędziemu po zakończeniu kadencji powinno przysługiwać zabezpieczenie finansowe, w szczególności 

brak jest takiego standardu w orzecznictwie strasburskim, jak również na gruncie Europejskiej Karty o 

Statucie Sędziów. W pkt 6.3 i 6.4 Europejskiej Karty o Statucie Sędziów wskazano jedynie, że statut 

gwarantuje sędziom zawodowym świadczenia socjalne związane z chorobą, macierzyństwem, 

niepełnosprawnością, podeszłym wiekiem i śmiercią. W szczególności statut gwarantuje sędziom, 

którzy osiągnęli określony przepisami wiek przejścia w stan spoczynku po wykonywaniu zawodu 

sędziego przez określony okres czasu, przyznanie uposażenia w wysokości tak bliskiej ich ostatniemu 

wynagrodzeniu z tytułu wykonywania zawodu sędziego, jak to tylko możliwe106. Europejska Karta o 

Statucie Sędziów nie wiąże więc obowiązku udzielenia zabezpieczenia finansowego sędziemu w 

związku z zakończeniem jego kadencji. Takiego standardu również nie wyznaczyło orzecznictwo 

ETPCz. Powyższe przemawia za tym, że brak takiego uregulowania w statusie asesora sądowego nie 

powinno wpływać na ocenę jego niezawisłości. 

Nie jest trafny również pogląd sądu pytającego o sprzeczności regulacji dotyczących asesora 

sądowego z zasadą równości wobec prawa – art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Należy podkreślić, że 

wprowadzenie instytucji asesora sądowego – o czym była mowa w poprzednich częściach opinii – 

służy dwóm konstytucyjnie legitymowanym celom jakim jest poprawa funkcjonowania prawa do sądu 

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w części prawa do rozpoznania swojej sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki oraz prawa do najlepszego sędziego, który po odbyciu asesury będzie 

sprawdzonym i doświadczonym orzecznikiem. W uzasadnieniu pytania prawnego wyrażono słuszny 

pogląd, że asesor sądowy, zwany sędzią na próbę, może okazać się osobą, która nie w pełni posiada 

kwalifikacje do sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Wiąże się to z wypowiadanym nieraz w debacie 

publicznej twierdzeniem, iż nie ma czegoś takiego, jak „wymiar sprawiedliwości na próbę”, a także ze 

                                                           
106 www.arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/re_ekuzds.doc+&cd=4&hl=pl&ct=clnk&gl=pl; 

http://www.arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/re_ekuzds.doc+&cd=4&hl=pl&ct=clnk&gl=pl
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stanowiskiem sądu pytającego, iż Konstytucja RP nie przewiduje możliwości próbnego wydawania 

orzeczeń stwierdzających odpowiedzialność karną. Z tych niewątpliwie racjonalnych przesłanek sąd 

pytający wysnuł wniosek, iż osoba, która nie posiada pełnych kompetencji (scil. wiedzy merytorycznej 

i predyspozycji osobowościowych) do sprawowania wymiaru sprawiedliwości, nie może wydawać 

wyroków stwierdzających winę, zaś weryfikacja kompetencji do pełnienia funkcji sędziowskiej nie 

może być dokonywana kosztem osób realizujących swe prawo do sądu. Wszystkie powyższe 

twierdzenia zasługują na aprobatę z jednym istotnym zastrzeżeniem. Należy zauważyć, że każdy wybór 

personalny, w tym mianowanie sędziego albo asesora sądowego, wiąże się ryzykiem, iż osoba ta nie 

spełni pokładanych w niej oczekiwań. Organ, który dokonuje wyboru personalnego za każdym razem 

obdarza swego nominata kredytem zaufania, który może, lecz nie musi zostać spłacony. Gdy zaś rzecz 

tyczy się ukształtowania drogi dojścia do zawodu sędziego, na ustawodawcy ciąży obowiązek przyjęcia 

takich regulacji, które wspomniane ryzyko maksymalnie ograniczają i minimalizują koszty społeczne 

ewentualnych złych wyborów personalnych. Ponieważ porównanie wynagrodzeń najbardziej 

doświadczonych prawników zatrudnionych w sektorze prywatnym i publicznym wskazuje na brak 

realnych perspektyw przyjęcia przez ustawodawcę koncepcji „zawodu sędziego jako korony zawodów 

prawniczych” i dokonywania naboru na stanowiska sędziowskie spośród najwybitniejszych adwokatów 

i radców prawnych, przed ustawodawcą postawiona została następująca alternatywa. Albo, tak jak do 

2017 r., nabór na stanowiska sędziowskie będzie odbywał się w ten sposób, że dożywotnio mianowani 

na nie będą absolwenci aplikacji sądowej (względnie sędziowskiej) i sporadycznie przedstawiciele 

wolnych zawodów prawniczych, albo zasadnicza droga do zawodu sędziego przebiegać będzie przez 

obowiązkową asesurę, która kończyć będzie się oceną predyspozycji zawodowych asesorów. 

Oczywiście, jak zauważył sąd pytający, zawsze możliwe jest wdrożenie postępowania dyscyplinarnego 

i usunięcie z zawodu sędziego, który okazał się nieprzygotowany do pełnienia swej służby. W praktyce 

jednak takie orzeczenia sądów dyscyplinarnych były i są rzadkie, a ponadto dotyczą w przeważającej 

mierze sytuacji z jednej strony ewidentnych (np. prowadzenie pojazdu pod wpływem alkoholu, 

kradzież, przyjęcie łapówki), a z drugiej strony niezwiązanych bezpośrednio z poziomem 

merytorycznym orzecznictwa danego sędziego. W tym kontekście należy zadać pytanie, który z wyżej 

zarysowanych systemów naboru do zawodu sędziego w większym stopniu ogranicza ryzyko dokonania 

błędnego wyboru personalnego, a z drugiej strony, minimalizuje koszty społeczne powierzenia władzy 

jurysdykcyjnej niewłaściwej osobie. 

W ocenie opiniującego Stowarzyszenia, pierwszy z porównywanych systemów zakładający, że 

Prezydent RP na wniosek KRS może wpierw obdarzyć dożywotnią władzą sędziowską potencjalnie 

niewłaściwą osobę, a następnie dopiero następuje weryfikacja prawidłowości dokonanego wyboru, w 

znacznie mniejszym stopniu niż system asesury spełnia powyższe cele, a w konsekwencji – w 

mniejszym stopniu realizuje przysługujące stronom prawo do sądu. Podsądni ponoszą bowiem koszty 

złego wyboru do czasu, gdy prawomocnym wyrokiem sądu dyscyplinarnego sędzia taki zostanie 

usunięty z zawodu, zaś organy dokonujące wyboru, tj. Prezydent RP i KRS, nie dysponują danymi z 

trzyletniego okresu sprawowania przez tę osobę władzy sędziowskiej i dokonują oceny kwalifikacji 

kandydata na podstawie wykonywania przez niego czynności spoza sfery orzeczniczej oraz 

niezwiązanych z metodyką pracy sędziego. Znane są przypadki osób o znakomitych kwalifikacjach 

teoretycznych, które nie potrafiły mentalnie udźwignąć balastu psychicznego związanego z orzekaniem 

i dosłownie uciekały z sali rozpraw. Dlatego też, z punktu widzenia zapewnienia stronom prawa do 

sądu, w tym do należycie przygotowanej kadry sędziowskiej, ustawodawca słusznie przyjął rozwiązanie, 

w którym dożywotnie powierzenie władzy jurysdykcyjnej poprzedzone jest okresem co najmniej trzech 

lat asesury sądowej, podczas którego następuje weryfikacja nie tylko wiedzy merytorycznej, ale również 
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umiejętności praktycznych i predyspozycji osobowościowych kandydatów na sędziów. System ten nie 

eliminuje w stu procentach ryzyka powierzenia dożywotnio władzy sędziowskiej niewłaściwej osobie, 

lecz – w porównaniu z drugim z omawianych systemów – radykalnie takie ryzyko ogranicza i 

minimalizuje koszty społeczne, które ponosić mogą strony. Błędy personalne mogą bowiem zostać 

wychwycone przez Prezydenta RP i KRS już w trakcie pierwszych trzech lat służby danego kandydata, 

nie zaś dopiero po wielu latach i wskutek orzeczenia sądu dyscyplinarnego, zaś ocena nie ogranicza się 

do przypadków skrajnych (np. prowadzenie pojazdu pod wpływem alkoholu, kradzież, przyjęcie 

łapówki), a dotyczy poziomu wiedzy i umiejętności praktycznych asesora, jego organizacji pracy, 

kultury osobistej i zachowania względem stron i współpracowników. 

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że powierzenie władzy sędziowskiej asesorom 

sądowym, zwanym „sędziami na próbę” nie jest przejawem sprawowania „wymiaru sprawiedliwości 

na próbę”. Z uwagi na immanentną niepewność każdego wyboru personalnego, idąc tropem 

rozumowania sądu pytającego, należałoby uznać, że każdy wymiar sprawiedliwości jest w pewnym 

sensie „na próbę”, zaś w znacznie większym stopniu „wymiar sprawiedliwości na próbę” stanowił 

system naboru obowiązujący uprzednio, nie poprzedzony obowiązkową asesurą sądową. 

Niezależnie od tego, obawy sądu pytającego należy również uznać za przedwczesne. W chwili 

obecnej nie ma bowiem sędziego w sądzie powszechnym, którego droga dojścia do zawodu nastąpiła 

przez obowiązujący model asesury sądowej. Pierwsze procedury nominacyjne rozpoczną się dopiero 

w listopadzie 2020 r. i dopiero wówczas będzie można rzetelnie zbadać, czy tak wprowadzony system 

dojścia do zawodu sędziego nie pogorszył praw stron do rozpoznania sprawy przez kompetentny sąd. 

 

5.3.4. Podsumowanie: 

Konkludując zatem tę część opinii, Stowarzyszenie jest zdania, że asesor sądowy spełnia 

gwarancje niezawisłości w jego materialnym znaczeniu, wynikającym z międzynarodowych zasad 

państwa prawa. W szczególności należy podkreślić, że asesor sądowy ma zagwarantowaną 

nieusuwalność w trakcie swojej czteroletniej kadencji, zaś odstępstwa od tej zasady są enumeratywnie 

wymienione w art. 106k p.u.s.p. i mają w większości charakter obiektywny, a ten, który ma charakter 

uznaniowy (uchwała KRS o nieprzedstawieniu asesora sądowego Prezydentowi RP do powołania na 

stanowisko sędziego), jest poddany kontroli sądowej. Asesor sądowy wbrew zastrzeżeniom składu 

zwykłego SN jest niezależny od władzy wykonawczej, ustawodawczej oraz od organów sądowych, w 

tym kolegium sądu. Za taką oceną w stosunku do władzy wykonawczej przemawia sposób jego 

powołania i odwołania, brak ingerencji innych władz w proces orzeczniczy, rota ślubowania, a także 

inne gwarancje jak apolityczność (art. 106j p.u.s.p.), immunitet formalny i materialny (art. 106d). O 

niezależności w stosunku do władzy ustawodawczej świadczy fakt, że ustawodawca regulując status 

asesora sądowego nie ma absolutnej dowolności w jego zmianach, ale jest ograniczony normami 

hierarchicznie wyższymi jak przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji i jego wykładnią w przedmiocie 

materialnego ujęcia niezawisłości oraz standardów międzynarodowych wynikających z orzecznictwa 

ETPCz ukształtowanego na gruncie art. 6 EKPC. O braku zależności asesora sądowego od kolegium 

świadczy przede wszystkim tryb powołania asesora sądowego na stanowisko sędziowskie, w 

szczególności obowiązkowa ocena dwóch lub jednego sędziego wizytatora, zgromadzenia ogólnego 

sędziów okręgu, możliwość złożenia przez asesora uwag, a także szczególny tryb oceny w razie 

zaistnienia podstaw do wydania przez KRS uchwały o nieprzedstawieniu wniosku o powołanie na 

stanowisko sędziego, dokonywanej przez trzech sędziów wizytatorów z innej apelacji oraz sądowa 

kontrola decyzji KRS. Nie ma wpływu na istotę niezawisłości asesora sądowego brak jego 

zabezpieczenia finansowego po ukończeniu kadencji. Brak jest również podstaw, że wykonywanie 
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przez asesora sądowego obowiązków sędziego byłoby sprzeczne z zasadą równości wobec prawa (art. 

32 ust. 1 Konstytucji RP). 

Z powyższych uwag wynika, że oba modele asesury sądowej w sposób wystarczający 

uwzględniają wszystkie wytyczne zawarte w wyroku TK z dnia 24 października 2007 r. oraz 

orzecznictwa ETPCz, w szczególności uniezależniono instytucję asesora sądowego od władzy 

wykonawczej, zapewniono realny wpływ KRS, zlikwidowano instytucję sędziego konsultanta, 

wyposażono asesora sądowego w immunitet formalny i materialny, a ponadto wprowadzono 

obowiązek zachowania przez asesora sądowego apolityczności. Tym samym należy uznać, że 

prokonstytucyjna („w zgodzie z Konstytucją”) i funkcjonalna wykładnia przepisu art. 30 § 1 k.p.k. 

skłania do wniosku, że oba modele asesury sądowej spełniają gwarancję niezawisłości w jej 

materialnym rozumieniu, a zatem asesor sądowy mianowany w latach 2017-2020 może samodzielnie 

wchodzić w skład sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, który jest uprawniony m.in. do 

uchylenia domniemania niewinności. Powyższe skłania zatem do twierdzącej odpowiedzi na 

przedstawione przez sąd pytający zagadnienie prawne. 

 

6. Wnioski opinii: 

Podsumowując wszystkie postawione w opinii tezy, opiniujące Stowarzyszenie stwierdza, że: 

1) funkcjonująca, jeszcze w okresie międzywojennym w strukturach sądownictwa 

powszechnego asesura sądowa została zakwestionowana wyrokiem TK z 24 października 

2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 7/06. W uzasadnieniu do powyższego wyroku TK nie 

wykluczył możliwości istnienia instytucji asesorów sądowych w przyszłości i to bez 

konieczności zmiany Konstytucji RP. Zakwestionował natomiast jej normatywny kształt, 

mając na uwadze okoliczności powierzenia (przez ministra sprawiedliwości, a więc 

przedstawiciela egzekutywy) asesorom orzekania, tj. wykonywania konstytucyjnej funkcji 

wymiaru sprawiedliwości, bez niezbędnych także konstytucyjnie gwarancji niezawisłości 

i niezależności. TK poza podmiotem uprawnionym do powierzenia czynności orzekania 

asesorom sądowym zanegował w szczególności jego tryb przedłużania, a zwłaszcza 

dyskrecjonalną kompetencję Ministra Sprawiedliwości i kolegium sądu w tym 

przedmiocie. Ponadto, za niekonstytucyjne TK uznał brak minimalnej stabilizacji w 

zatrudnieniu i wykonywaniu funkcji sędziowskich przez asesora sądowego oraz tryb 

odwołania asesora sądowego dyskrecjonalną decyzją Ministra Sprawiedliwości bez 

żadnego środka odwoławczego. TK również krytycznie ocenił brak jakiejkolwiek roli KRS 

w procedurze powierzenia asesorom pełnienia czynności sędziowskich, istnienie instytucji 

sędziego konsultanta, a także brak ustawowego zakazu przynależności asesora sądowego 

do partii politycznej; 

2) wraz z wejściem w życie w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie 

ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych107 oraz niektórych innych ustaw 

przywrócono do sądownictwa powszechnego instytucję asesora sądowego. W okresie od 1 

stycznia 2016 r. do dnia sporządzenia opinii kilkukrotnie ją nowelizowano. W tym okresie 

obowiązywały trzy zasadnicze modele normatywne asesury sądowej. Pierwszy istniejący 

od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 20 czerwca 2017 r. zakładał, że asesora sądowego będzie 

w trybie konkursowym powoływał Prezydent RP na wniosek KRS na okres 5 lat. Kolejny 

model normatywny instytucji asesora sądowego, ukształtowany ustawą z dnia 11 maja 2017 

                                                           
107 Dz.U. z 2015 r., poz. 1224 
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r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o 

ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw108, obowiązywał w okresie od 

21 czerwca 2017 r. do 15 czerwca 2018 r. Zakładał on, że asesorów sądowych będzie 

mianował Minister Sprawiedliwości, w trybie bezkonkursowym spośród absolwentów 

aplikacji sędziowskiej lub prokuratorskiej KSSiP, którzy złożyli egzamin sędziowski lub 

prokuratorski, na czas nieokreślony, przy czym obowiązki sędziego asesorzy będą mogli 

wykonywać przez 4 lata. Ostatni model normatywny instytucji asesora sądowego 

ukształtowany ustawą z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw109 obowiązuje 

od 16 czerwca 2018 r. do dnia dzisiejszego i różni się od poprzedniego tym, że asesorów 

sądowych powołuje Prezydent RP na wniosek KRS; 

3) w czasie obowiązywania pierwszego modelu asesury nie utworzono ani jednego 

stanowiska asesorskiego. Nie przeprowadzono w związku z tym także żadnego konkursu. 

Model ten - pomimo obowiązywania - nie ma dla rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego 

praktycznego znaczenia; 

4) w czasie obowiązywania drugiego modelu asesury sądowej powołano do służby 349 

asesorów sądowych, w tym 188 pełni obowiązki sędziego w sądach rejonowych w całej 

Polsce w wydziałach cywilnych, 50 w wydziałach karnych, 15 w wydziałach pracy i 

ubezpieczeń społecznych, 99 wydziałach gospodarczych i 4 w wydziałach gospodarczych 

do spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych. W czasie obowiązywania trzeciego 

modelu asesury sądowej powołano do służby 61 asesorów sądowych, w tym 38 pełni 

obowiązki sędziego w sądach rejonowych w całej Polsce w wydziałach cywilnych, 16 w 

wydziałach karnych, 6 wydziałach gospodarczych i 1 w wydziale gospodarczym do spraw 

upadłościowych i restrukturyzacyjnych, zaś od 2020 r. liczba ta zwiększy się do 142 osób, 

w tym 89 w wydziałach cywilnych, 29 w wydziałach karnych, 3 w wydziałach pracy i 

ubezpieczeń społecznych, 17 w wydziałach gospodarczych i 4 w wydziałach 

gospodarczych do spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych. Łącznie na czas 

sporządzenia opinii pełni służbę w sądach rejonowych łącznie 410 asesorów, w tym 226 

pełni obowiązki sędziego w wydziałach cywilnych, 66 w wydziałach karnych, 15 w 

wydziałach pracy i ubezpieczeń społecznych, 99 w wydziałach gospodarczych i 4 w 

wydziałach gospodarczych do spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych, zaś od 2020 

r. liczba wszystkich asesorów w sądach rejonowych może się powiększyć maksymalnie do 

491 osób (277 w wydziałach cywilnych, 79 w wydziałach karnych, 18 w wydziałach pracy i 

ubezpieczeń społecznych, 110 w wydziałach gospodarczych i 7 w wydziałach 

gospodarczych do spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych); 

5) SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r. o przekazaniu zagadnienia 

prawnego składowi powiększonemu nie uzasadnił w sposób przekonujący wszystkich 

przesłanek dopuszczalności zadania pytania prawnego i wydania uchwały w składzie 

powiększonym (art. 82 u.s.n.). Przepis ten ogranicza zakres pytania prawnego do 

podstawy zaskarżonego rozstrzygnięcia. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy z 

kolei przepisu procesowego zastosowanego przez sąd I instancji, nie zaś przepisu 

zastosowanego przez sąd odwoławczy, na którego wyrok prokurator złożył skargę w trybie 

                                                           
108 Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; 
109 Dz.U. z 2018 r., poz. 1045; 
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art. 539a § 1 k.p.k.. Rozstrzygnięcie dopuszczalności wydania uchwały zależy jednak od 

interpretacji przepisu art. 82 u.s.n., którego praktyka stosowania nie została jeszcze 

ugruntowana. Z powyższych względów opiniujące Stowarzyszenie zgłasza poważne 

zastrzeżenia co do dopuszczalności wydania uchwały; 

6) nie budzi zastrzeżenia opiniującego Stowarzyszenia wybór rodzaju wykładni, który dla 

rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego będzie miał decydujące znaczenie. Nie jest 

bowiem możliwe przesądzenie wskazanego w postanowieniu z 6 listopada 2019 r. 

problemu na gruncie literalnej i systemowej wykładni przepisów procesowych i 

ustrojowych. Przepisy art. 2 § 1a i 106i § 8 p.u.s.p. nie zawierają odpowiedniego odesłania 

do ustaw procesowych, a na gruncie aktów ustrojowych wyraźnie oddzielono stanowiska 

sędziego i asesora sądowego. Również klauzula odsyłająca do wyjątków w ustawie 

przewidzianych, wskazana w art. 30 § 1 k.p.k., dotyczy odmiennego składu sądu pod 

względem ilościowym, a nie osobowym. Za powyższym przemawiają także przepisy 

dotyczące asesora sądowego, jakie funkcjonowały na gruncie ustaw regulujących ustrój 

sądów powszechnych przed 4 marca 2009 r. Braki te zauważył ustawodawca, dokonując z 

dniem 14 lutego 2020 r. nowelizacji przepisu art. 106zg p.u.s.p., który zawiera odpowiednie 

odesłanie do ustaw procesowych, jednakże przy zwężającej interpretacji tego przepisu 

odesłanie to może okazać się niewystarczające.. Należy zatem zgodzić się z SN, że 

wskazane rozbieżności pomiędzy ustawą procesową a ustrojową należy rozstrzygnąć na 

gruncie wykładni prokonstytucyjnej („w zgodzie z Konstytucją”) i funkcjonalnej; 

7) opiniujące Stowarzyszenie stoi na stanowisku, że wystarczającym wzorcem 

konstytucyjnym do dokonania prokonstytucyjnej wykładni przepisu art. 30 § 1 k.p.k. jest 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, regulujący prawo do sądu. Uwzględnić bowiem należy, że 

pojęcie sprawy karnej w rozumieniu powyższego wzorca zawiera się w desygnatach 

kompetencji sądu do uchylenia domniemania niewinności, o którym mowa w art. 42 ust. 

3 Konstytucji RP. Nadto należy podzielić pogląd TK, że przepisy art. 178-181 Konstytucji 

RP również wchodzą w skład prawa do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; 

8) Konstytucja RP nie różnicuje kompetencji sądów w zakresie sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości. Zarówno sprawy karne, rozstrzygające o utrzymaniu lub uchyleniu 

domniemania niewinności, jak również sprawy dotyczące sporów cywilnych między 

podmiotami prawa cywilnego oraz sprawy administracyjne winny być rozstrzygane przez 

sąd spełniający wszystkie cechy określone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem sąd w 

znaczeniu konstytucyjnym. Oznacza to, że dokonanie prokonstytucyjnej wykładni („w 

zgodzie z Konstytucją”) przepisów k.p.k. będzie można analogicznie zastosować na 

gruncie innych ustaw procesowych w tym k.p.c., a także p.p.s.a. Tym samym 

rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego będzie miało znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia sprawy zawisłej przed SN i nie tylko dla asesorów sądowych orzekających 

w sprawach karnych, ale także dla wszystkich asesorów sądowych orzekających w sądach 

powszechnych oraz także orzekających w sądach administracyjnych, a nadto dla stron 

postępowania, których sprawy zostały rozstrzygnięte przez sąd w składzie asesora 

sądowego;  

9) dokładna analiza wyroku TK z dnia 24 października 2007 r. SK 7/06 pozwala stwierdzić, 

iż TK opowiedział się za poglądem, że skład sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP może tworzyć osoba niebędąca sędzią w znaczeniu konstytucyjnym lub ławnikiem 

(przedstawicielem społeczeństwa), której gwarancje niezawisłości są zbliżone do 
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gwarancji sędziów (w rozumieniu art. 178-181 Konstytucji RP), jeśli nie są jednak niższe 

niż standardy wynikające z zasad państwa prawa, określonych m.in. w orzecznictwie 

ETPCz wyrażonym na gruncie art. 6 EKPC. Wprowadzenie do ustawowego porządku 

takiej osoby jest uzależnione spełnieniem dwóch warunków: 1) musi ono być uzasadnione 

konstytucyjnie legitymowanym celem i mieścić się w granicach realizacji tego celu; 2) 

muszą być spełnione wszystkie istotne „materialnie” warunki, od których uzależniona jest 

bezstronność, niezawisłość i niezależność sądu. Opiniujące Stowarzyszenie pogląd ten 

aprobuje jako oparty na przekonujących argumentach, mając jednocześnie świadomość 

zdań odmiennych, w tym wyrażonym przez sąd pytający w postanowieniu z dnia 6 

listopada 2019 r., zgodnie z którym na gruncie Konstytucji RP niezawisły sąd może 

tworzyć jedynie sędzia w znaczeniu konstytucyjnym. Z uwagi na powszechnie 

obowiązującą moc wyroków TK oraz wskazanie w uzasadnieniu tego wyroku 

przekonujących i przemyślanych argumentów, dokonana w tym judykacie wykładnia art. 

45 ust. 1 Konstytucji nie może zostać pominięta przy rozstrzyganiu wskazanego 

zagadnienia prawnego. Stowarzyszenie jest zdania, że odstąpienie od przedstawionego 

przez TK poglądu, jakkolwiek możliwe, będzie wymagało od składu powiększonego SN 

również przemyślanej i szczegółowej argumentacji. Uzasadnienie przedstawione przez 

sąd pytający takich kryteriów nie spełnia; 

10) opiniujące Stowarzyszenie zauważa ponadto, że za brakiem podstaw do odstąpienia od 

poglądu TK przemawiają także ważne konstytucyjne względy. Należy bowiem podkreślić, 

że ustawodawca przywracając w 2015 r. instytucję asesora sądowego działał w dobrej 

wierze z poszanowaniem poglądu wyrażonego przez TK z 24 października 2007 r., 

dobierając takie uregulowania ustawowe, które uwzględniały wskazania i podpowiedzi 

poczynione przez sąd konstytucyjny. Ustawodawca podejmując inicjatywę legislacyjną i 

wprowadzając asesorów sądowych w struktury sądownictwa powszechnego działał w myśl 

zasady współpracy władz, która wynika z Preambuły do Konstytucji RP. Skoro 

ustawodawca „zaufał” sądowi konstytucyjnemu, a więc władzy sądowniczej (art. 173 

Konstytucji RP) i wykonał wszystkie jego wskazówki, to mógł działać w przekonaniu, że 

wprowadzone rozwiązania  są zgodne z Konstytucją RP. Odstąpienie od poglądu TK przez 

skład powiększony SN i wskazanie, że tylko sędziowie z ławnikami mogą tworzyć sąd w 

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, niewątpliwie sprzeciwiałby się tej zasadzie, 

albowiem doszłoby do sytuacji, w której dwa najwyższe organy władzy sądowniczej 

wyraziłyby sprzeczne zdania odnośnie tego samego zagadnienia w sytuacji, gdy nie doszło 

do zmiany Konstytucji RP w tej materii oraz w sytuacji, gdy ustawodawca zastosował się 

do jednego ze sprzecznych poglądów, przed wyrażeniem drugiego z nich. Takie zdarzenie 

bez wątpienia podważyłoby zaufanie oraz autorytet do trzeciej władzy i wydawanych przez 

nią orzeczeń. Sprawiałoby bowiem wrażenie, że dwa najwyższe organy władzy 

sądowniczej nie mogą zdecydować się na jednolity kierunek interpretacji przepisów 

prawa, w tak ważnym ustrojowym zagadnieniu. Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady 

podziału, równowagi i współpracy władz w demokratycznym państwie prawa, a także 

zasady pewności prawa i zaufania obywateli do państwa taka sytuacja byłaby niepożądana; 

11) opiniujące Stowarzyszenie stoi na stanowisku, że prokonstytucyjna („w zgodzie z 

Konstytucją”) i funkcjonalna wykładnia art. 30 § 1 k.p.k., uwzględniająca pogląd TK 

wyrażony w wyroku z 24 października 2007 r. nakazuje przyjąć, że sędzia w rozumieniu 

prawa karnego procesowego, uprawniony do procedowania w postępowaniu karnym 
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jednoosobowo na posiedzeniu, to nie tylko sędzia w konstytucyjnym znaczeniu, ale także 

każdy orzecznik (z wyjątkiem ławnika lub innego przedstawiciela społecznego) nie 

będący sędzią w rozumieniu Konstytucji RP, posiadający gwarancje niezawisłości na 

poziomie zbliżonym do modelu gwarancji sędziowskich, lecz nie na poziomie niższym niż 

wynikające z międzynarodowych standardów państwa prawa. Owym orzecznikiem może 

być także asesor sądowy, pod warunkiem, że jego kształt normatywny spełnia powyższe 

wymagania; 

12) ponowne wprowadzenie asesury sądowej do struktur sądów powszechnych oraz 

dwukrotna jej nowelizacja była uzasadniona dwoma konstytucyjnie legitymowanymi 

celami, polepszającymi prawo każdego obywatela do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP w dwóch aspektach: prawa każdego do rozpoznania sprawy przez sąd bez 

nieuzasadnionej zwłoki oraz prawa do najlepszego sędziego; 

13) asesor sądowy spełnia gwarancje niezawisłości w jego materialnym znaczeniu, 

wynikającym z międzynarodowych zasad państwa prawa. W szczególności należy 

podkreślić, że asesor sądowy ma zagwarantowaną nieusuwalność w trakcie swojej 

czteroletniej kadencji, zaś odstępstwa od tej zasady są enumeratywnie wymienione w art. 

106k p.u.s.p. i mają w większości charakter obiektywny, a ten, który ma charakter 

uznaniowy (uchwała KRS o nieprzedstawieniu asesora sądowego Prezydentowi RP do 

powołania na stanowisko sędziego), jest poddany kontroli sądowej; 

14) asesor sądowy jest niezależny od władzy wykonawczej, ustawodawczej oraz od organów 

sądowych, w tym kolegium sądu. Za taką oceną w stosunku do władzy wykonawczej 

przemawia sposób jego powołania i odwołania, brak ingerencji innych władz w proces 

orzeczniczy, rota ślubowania, a także inne gwarancje jak apolityczność (art. 106j p.u.s.p.), 

immunitet formalny i materialny (art. 106d). O niezależności w stosunku do władzy 

ustawodawczej świadczy fakt, że ustawodawca regulując status asesora sądowego nie ma 

absolutnej dowolności w jego zmianie, ale jest ograniczony normami hierarchicznie 

wyższymi jak przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i jego wykładnią w przedmiocie 

materialnego ujęcia niezawisłości oraz standardów międzynarodowych wynikających z 

orzecznictwa ETPCz ukształtowanego na gruncie art. 6 EKPC. O braku zależności 

asesora sądowego od kolegium świadczy przede wszystkim tryb powołania asesora 

sądowego na stanowisko sędziowskie, w szczególności obowiązkowa ocena dwóch lub 

jednego sędziego wizytatora wybranych losowo z innego okręgu sądowego, zgromadzenia 

ogólnego sędziów okręgu, możliwość złożenia przez asesora uwag, a także szczególny 

tryb oceny w razie zaistnienia podstaw do wydania przez KRS uchwały o 

nieprzedstawieniu wniosku o powołanie na stanowisko sędziego, dokonywanej przez 

trzech sędziów wizytatorów z innej apelacji oraz sądowa kontrola decyzji KRS. Nie ma 

wpływu na istotę niezawisłości asesora sądowego brak jego zabezpieczenia finansowego 

po ukończeniu kadencji. Brak jest również podstaw, że wykonywanie przez asesora 

sądowego obowiązków sędziego byłoby sprzeczne z zasadą równości wobec prawa (art. 

32 ust. 1 Konstytucji RP); 

15) oba modele asesury sądowej w sposób wystarczający uwzględniają wszystkie wytyczne 

zawarte w wyroku TK z dnia 24 października 2007 r. oraz orzecznictwa ETPCz, w 

szczególności uniezależniono instytucję asesora sądowego od władzy wykonawczej, 

zapewniono realny wpływ KRS na powołanie asesora sądowego, zlikwidowano instytucję 
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sędziego konsultanta, wyposażono asesora sądowego w immunitet formalny i materialny, 

a ponadto wprowadzono obowiązek zachowania przez asesora sądowego apolityczności; 

16) prokonstytucyjna („w zgodzie z Konstytucją”) i funkcjonalna wykładnia przepisu art. 30 § 

1 k.p.k. skłania do wniosku, że oba modele asesury sądowej spełniają gwarancję 

niezawisłości w jej materialnym rozumieniu, a zatem asesor sądowy mianowany w latach 

2017-2020 może samodzielnie wchodzić w skład sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP, który jest uprawniony m.in. do uchylenia domniemania niewinności w 

rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Inaczej rzecz ujmując, zdaniem Stowarzyszenia, 

w rozumieniu przepisu art. 30 § 1 w zw. z art. 28 §1 k.p.k. sąd na posiedzeniu, w tym także 

odbywającym się w trybie art. 343 § 6 k.p.k., może procedować w składzie jednego 

sędziego albo jednego asesora sądowego mianowanego w latach 2017-2020; 

17) Mając na względzie całość opinii Stowarzyszenie wskazuje składowi powiększonemu SN 

na potrzebę rozważenia wydania postanowienia o niedopuszczalności wydania uchwały z 

uwagi na niespełnienie wszystkich przesłanek, o których mowa w art. 82 u.s.n.. W razie 

jednak stwierdzenia dopuszczalności wydania uchwały, w pierwszej kolejności na 

rozważenie pozytywnej odpowiedzi na zadane przez sąd pytający pytanie prawne i 

nadaniu takiemu rozstrzygnięciu mocy zasady prawnej, ewentualnie na rozważenie 

przedstawienia zagadnienia prawnego składowi całej Izby Karnej SN, jeżeli skład 

powiększony uzna, że zachodzą ku temu powody określone w art. 86 § 2 u.s.n. 

 

Przedkładając powyższą opinię składowi powiększonemu Izby Karnej SN, opiniujące 

Stowarzyszenie wnosi o jej przyjęcie i uwzględnienie poczynionych w nim uwag. Stowarzyszenie 

wyraża nadzieję, że złożona do akt sprawy opinia przyczyni się do wszechstronnego rozważenia 

wszelkich argumentów i pozwoli na wydanie trafnego orzeczenia. 
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