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Opinia amicus curiae
Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantéw Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury
VOTUM w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnigcia
powi¢kszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego (sygn. akt: I KZP 14/19)

Stowarzyszenie Absolwentéw 1 Aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
VOTUM (dalej jako: Stowarzyszenie) przedstawia niniejszym opini¢ prawng w sprawie zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego przez
Sad Najwyzszy — Izbe Karna, wyrazonego w pytaniu:

Czy, zgodnie 3 art. 30 § 1 kodeksu postgpowania karnego, sqd moze na posiedzeniu orzekal w skiladzie

Jednego asesora sqdowego wydajac wyrok skagujacy po 1 styeznia 2016 roku?
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SKROT WNIOSKOW:

1. SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r. o przekazaniu zagadnienia prawnego
sktadowi powigkszonemu nie uzasadnil w sposob przekonujacy wszystkich przestanek dopuszczalnosci
zadania pytania prawnego i wydania uchwaly w sktadzie powigkszonym (art. 82 u.s.n.).

2. Nie jest mozliwe przesgdzenie wskazanego w postanowieniu z 6 listopada 2019 r. problemu na gruncie
Iiteralnej i systemowej wykfadni przepisow procesowych i ustrojowych. Wskazane w postanowieniu
rozbieznosci pomigedzy ustawz procesowsz a ustrojowz naleZy rozstrzygna¢ na gruncie wykfadni
prokonstytucyjnej (,w zgodzie z Konstytucja”) I funkcjonalnej.

3. Konstytucja RP nie réznicuje kompetencji sadow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Zarowno sprawy karne, rozstrzygajace o utrzymaniu lub uchyleniu domniemania niewinnosci, jak
réowniez sprawy dotyczgce sporow cywilnych migedzy podmiotami prawa cywilnego oraz sprawy
administracyjne winne by¢ rozstrzygane przez s3d, speiniajacy wszystkie cechy okreslone w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.

4. Analiza wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. SK 7/06 pozwala stwierdzié, iz TK opowiedziat si¢ za
pogladem, Ze skfad sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP moze tworzyé osoba niebedzca
sedzig w znaczeniu konstytucyjnym lub fawnikiem (przedstawicielem spofeczeristwa), ktorej gwarancje
niezawisfosci sg zblizone do gwarancji sedziow (w rozumieniu art. 178-181 Konstytucji RP), nie s3 jednak
nizsze niz standardy wynikajgce z zasad paristwa prawa, okreslonych m.in. w orzecznictwie ETPCz
wyrazonym na gruncie art. 6 EKPC.

5. Ustawodawca przywracajagc w 2015 r. instytucje asesora sagdowego dziafat z poszanowaniem pogladu
wyrazonego przez TK w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., dobierajgc takie uregulowania ustawowe,
ktore uwzglednialy wskazania i podpowiedzi poczynione przez s3d konstytucyjny.

6. Prokonstytucyjna (,w zgodzie z Konstytucja”) i funkcjonalna wykfadnia art. 30 § 1 kp.k.,
uwzgledniajgca poglad TK wyrazony w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. nakazuje przyjac, ze sedzia w
rozumieniu prawa karnego procesowego, uprawniony do procedowania w postgpowaniu karnym
jednoosobowo na posiedzeniu to nie tylko sedzia w konstytucyjnym znaczeniu, ale takze kazdy
orzecznik (z wyjatkiem fawnika Iub innego przedstawiciela spofecznego) nie bedzcy sedzig w
rozumieniu Konstytucji RP, posiadajgcy gwarancje niezawisfosci na poziomie zblizonym do modelu
gwarancji sedziowskich, lecz nie na poziomie nizszym niz wynikajgce z migdzynarodowych standardow
paristwa prawa. Owym orzecznikiem moze by¢ takze asesor sagdowy, pod warunkiem, Ze jego ksztaft
normatywny spefnia powyzsze wymagania.

7. Asesor sgdowy speinia gwarancje niezawisfosci w jej materialnym znaczeniu wynikajgce z
migdzynarodowych zasad paristwa prawa.

8. Powierzenie wtadzy sedziowskiej asesorom sgdowym, zwanym ,,sedziami na probe” nie jest przejawem
sprawowania ,,wymiaru sprawiedliwosci na probe”.

9. Zaréwno w wypadku sedziow, jak i asesorow sadowych istnieja wzorce kontroli konstytucyjnej

wystarczajgce do oceny regulacji dotyczgcych statusu prawnego tych osob 1 werytikacji, czy regulacje te
pozwalajg na uznanie ich za niezawistych orzecznikow.
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1. Uwagi wprowadzajace

,»Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce sadow zagranicznych i stosowana
réwniez w kilkudziesieciu sprawach w Polsce, zwlaszcza przez Helsifiskq Fundacje Praw Czlowieka,
forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postepowaniach sadowych
pozostajacych w zwigzku z ich statutowymi lub regulaminowymi celami. Opinia ta ma w swoim
zalozeniu poméc organowi wladzy sadowniczej w kompleksowym i wszechstronnym rozpatrzeniu
sprawy, z uwzglednieniem argumentdéw oraz pogladow, ktére nie sa przedstawiane przez strony
postgpowania, ale s3 wazne z punktu widzenia interesu publicznego'.

Stowarzyszenie informuje, ze jest to pierwsza opinia przyjaciela sadu, ktora przedstawia
organowi wladzy sadowniczej.

2. Interes prawny i spoteczny Stowarzyszenia

Stowarzyszenie jest organizacja pozarzadowa, zrzeszajaca absolwentow i aplikantéw aplikacji
ogolnej, sedziowskiej oraz prokuratorskiej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (dalej KSSiP),
a jego regulaminowym celem jest dzialalno$¢ publiczna i spoleczna na rzecz rozwoju wymiaru
sprawiedliwosci 1 organdéw $cigania poprzez integracje, reprezentacje i wspieranie w doskonaleniu
zawodowym aplikantéw 1 absolwentéw powyzszych aplikacji. Stowarzyszenie realizuje w/w cel
poprzez m.in. zglaszanie opinii prawnych do wlasciwych organéw administracji publicznej 1 innych
instytucji w sprawach dotyczacych KSSiP i organizacji aplikacji, udzial w pracach legislacyjnych nad
aktami prawnymi dotyczacymi szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosdci, w tym organizacji
aplikacji prowadzonych przez KSSiP oraz dostgpu do zawodéw prawniczych, a w szczegdlnosci
sedziego, prokuratora, referendarza sadowego i asystenta sedziego oraz aktywne uczestnictwo w
debacie publicznej dotyczacej dostepu do zawodow sedziego i prokuratora.

Wraz z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw”  przywrécono do
sadownictwa powszechnego instytucje asesora sadowego. Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niekt6rych innych ustaw’ dokonano zasadniczej nowelizacji tej instytucji przyznajac absolwentom
KSSiP oraz referendarzom i asystentom sedziow, ktorzy zdali egzamin sedziowski w latach 2011 —
2016 prawo do bezkonkursowego objecia funkcji asesora sadowego. W okresie od wrzesnia 2017 r. do
stycznia 2019 r. powotano do stuzby lacznie 410 asesordéw sadowych, z czego zdecydowana wigkszosé
to absolwenci aplikacji sedziowskiej rocznikéw I-VI KSSiP. Wsréd powotanych w tym czasie asesorow
sadowych 66 pelni stuzbe w wydzialach karnych w sadach rejonowych. Przedstawione skiadowi
powickszonemu Sadu Najwyzszego (dalej SN) pytanie prawne dotyczy co prawda bezposrednio
niewielkiej liczby asesoréw, niemniej podniesione przez sklad zwykly SN (dalej sad pytajacy) w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV KS 22/19 motywy, a
w szczegolnosci argumenty natury konstytucyjnej zwigzane z niezawistoscia asesora sadowego
prowadza do konstatacji, Zze rozstrzygniecie w sprawie moze mie¢ znaczenie takze dla asesoréw
sadowych odbywajacych stuzbe w innych wydziatach niz wydzialy karne. Ewentualne stwierdzenie

! vide: opinia amicns curiae Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie rozpoznawane] przez Sad Najwyzszy o sygn.
akt IIT SZP 1/18 (http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03 /SN-amicus-zgromadzenia-HFPC.pdf); opinia
amicus curiae Helsinskiej Fundaciji Praw Czlowieka w sprawie rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny o sygn. akt
K 47/15 (http://www.hfht.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC amicus TK 23022016.pdf);

2 Dz.U. 2 2015 1., poz. 1224;
3DzU. 2 2017 1., poz. 1139;
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przez skiad powigkszony SN, Ze asesor sadowy nie jest niezawistym orzecznikiem i nie jest uprawniony
do samodzielnego orzekania w postgpowaniu karnym, moze wywotac daleko idace skutki nie tylko dla
wszystkich o0séb odbywajacych stuzbe asesora sadowego, ale takze dla wszystkich aplikantéw
sedziowskich KSSiP, bedacych — w razie ukoniczenia szkolenia i zlozenia egzaminu sedziowskiego —
kandydatami na asesoréw sadowych w przysztosci, jak rowniez moze mieé zasadniczy wplyw na
stabilnos¢ orzeczent sadowych wydanych przez sklady sadowe z udzialem asesoréw sadowych, a co za
tym idzie takze dla stron postepowan sadowych.

Jak juz zostalo wskazane powyzej Stowarzyszenie sktadajace w niniejszej sprawie opinig, biorac
pod uwagg regulaminowe cele oraz sposoby dzialania jest szczegdlnie zainteresowane rozstrzygnieciem
powstalego zagadnienia prawnego. Co prawda zagadnienie to przekazane skladowi powickszonemu
dotyczy wyktadni przepisow prawa karnego procesowego tj. w szczegolnosci art. 30 § 1 k.p.k. oraz art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., a nie przepisow prawa ustrojowego, niemniej rozstrzygniecie wskazanego
zagadnienia niewatpliwie moze mie¢ wplyw takze na ustrdj wladzy sadowniczej, w tym w szczegdlnosci
normatywny model dojscia do zawodu sedziego, czym opiniujace Stowarzyszenie jest zywotnie
zainteresowane takze z tego powodu, ze srodowisko aplikantéw i absolwentéw KSSiP uczestniczylo
w charakterze organizacji spolecznej w procesie legislacyjnym, ktory uksztaltowal ten obecnie
obowiazujacy model®.

Majac powyzsze na uwadze, zasadna jest konstatacja, ze wskazana w zagadnieniu prawnym
tematyka niezawistosci asesora sadowego w postgpowaniu karnym znajduje si¢ w obrgbie
zainteresowania Stowarzyszenia. Uzasadnia to nasze zaangazowanie w przedmiotowym postgpowaniu.

3. Geneza obecnego ksztattu normatywnego instytucji asesora sagdowego
3.1. Zakwestionowanie modelu asesury sagdowej obowiazujacej przed 4 marca 2009 r.
Model drogi dojscia do zawodu sedziego poprzez wykonywanie stuzby asesora sadowego,
bedacego uprzednio aplikantem sadowym, znany jest tradycji polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Model ten zostal wprowadzony juz w dniu 1 stycznia 1929 r. w okresie miedzywojennym i ze zmianami
funkcjonowal w sadownictwie powszechnym az do 2009 r.”. Asesura sadowa uksztaltowana na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy w brzmieniu sprzed 4 marca 2009 r.° regulowana byla przez przepisy
art. 134-136 dziatu III p.u.s.p.. Stosownie do art. 134 § 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci mogt
mianowac asesorem sadowym osobe, ktéra ukonczyla aplikacje sadowa lub prokuratorska i zdala
egzamin sedziowski lub prokuratorski, a takze spetniala warunki wskazane wart. 61 § 1 pkt 1-4 p.u.s.p..
Stosownie do przepisu art. 135 § 1, 51 6 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moglt, za zgoda kolegium
sadu okregowego, powierzy¢ asesorowi sadowemu pelnienie czynnosci sedziowskich w sadzie
rejonowym na czas okreslony, nieprzekraczajacy czterech lat, z mozliwoscig przedtuzenia tego okresu
do ukoficzenia przez asesora sadowego 29 lat. Asesor sadowy na okres pelnienia czynnosci
sedziowskich pozostawal pod piecza sedziego wyznaczonego do pelnienia funkcji konsultanta. Sedzia
pelniacy funkcje konsultanta udzielal asesorowi na jego wniosek pomocy z zakresu techniki pracy
sedziowskiej oraz wykonywania czynnosci administracji sadowej. Ponadto sedzia konsultant

* vide: stanowisko Stowarzyszenia Absolwentéw i Aphkantow Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

Vlde art. 260 Rozporzacdzema Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego 1928 r. prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. z 1928, Nr 12, poz. 93 ze zm.); ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. z 1985, Nr 31, poz. 137 ze zm.);

® wejscie w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2009 r. Nt
26, poz. 157);
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przeprowadzal lustracje posiedzen sadowych odbywanych pod przewodnictwem powierzonego jego
pieczy asesora i sporzadzal kwartalne sprawozdania z wykonywanej funkcji.

Instytucja asesora sadowego w tym ksztalcie normatywnym zostala zakwestionowana przed
Trybunatem Konstytucyjnym (dalej TK) w dwodch skargach konstytucyjnych: pierwsza dotyczyla
osoby fizycznej tymczasowo aresztowanej przez sad, w skladzie, w ktérym jednoosobowo orzekat
asesor sadowy; druga dotyczyla osoby prawnej majacej status pokrzywdzonej w postegpowaniu karnym,
ktorej zazalenie na umorzenie $ledztwa rozpoznal sad w skladzie jednego asesora sadowego. Przed
ogloszeniem w tej sprawie wyroku, TK w dniu 30 pazdziernika 20006 r. wydal postanowienie, w ktérym
zasygnalizowal Sejmowi RP konieczno§é rozwazenia podjecia inicjatywy ustawodawczej w
przedmiocie unormowania systemu powolania oséb sprawujacych wladze sadownicza, tak aby
zapewni¢ pelna realizacj¢ konstytucyjnych standardéw prawa do sadu’. Na skutek wydania w/w
postanowienia zostal wniesiony przez Prezydenta RP projekt zmiany konstytucji, przewidujacy
nowelizacje art. 179 1 wprowadzenie kadencyjnosci funkcji sedziego w pierwszej instancji na okres od
2 do 4 lat®. Z uwagi jednak na skrécenie kadencji Sejmu oraz zasade dyskontynuacji prac legislacyjnych,
ustrojodawcy nie udalo si¢ podja¢ skutecznych dzialan zmierzajacych do zmiany porzadku
konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 7/06 TK stwierdzil, ze art.
135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej p.u.s.p.) jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odraczajac utrate mocy obowiazujacej
tego przepisu z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej’. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku TK nie wykluczyl mozliwosci istnienia instytucji
asesorow sadowych. Zakwestionowal natomiast jej normatywny ksztalt, majac na uwadze okolicznosci
powierzenia (przez ministra sprawiedliwosci, a wiec przedstawiciela egzekutywy) asesorom orzekania,
tj. wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci, bez niezbednych takze
konstytucyjnie gwarancji niezawistosci 1 niezaleznosci, ktorymi ciesza si¢ sedziowie. TK poza
podmiotem uprawnionym do powierzenia czynnosci orzekania asesorom sadowym zanegowal w
szczegolnosci  jego tryb przedluzania, a zwlaszcza dyskrecjonalna kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci i kolegium sadu w tym przedmiocie. Powodowalo to jednostronne uzaleznienie
statusu zawodowego asesora sadowego od tych organdéw. Ponadto za niekonstytucyjne TK uznal brak
minimalnej stabilizacji w zatrudnieniu 1 wykonywaniu funkcji sedziowskich przez asesora sadowego
przez okres co najmniej 3 lat, wynikajacy z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu (dalej ETPCz) oraz tryb odwolania asesora sadowego dyskrecjonalng decyzja Ministra
Sprawiedliwosci, a wigc organu nalezacego do wiadzy wykonawczej, bez zadnego srodka
odwolawczego. Takie uregulowanie powodowalo, ze TK nie dopatrzyl si¢ w statusie asesora sadowego
najwazniejszej cechy swiadczacej o niezawistosci, a mianowicie nieusuwalnosci. TK réwniez krytycznie
ocenil brak jakiejkolwiek roli Krajowej Rady Sadownictwa (dalej KRS) w procedurze powierzenia
asesorom pelnienia czynnosci sedziowskich, istnienie instytucji sedziego konsultanta, a takze brak
zakazu ustawowego przynaleznosci asesora sadowego do partii polityczne;.

Ostatecznie instytucja asesora sadowego zniknela z sadéw powszechnych z dniem 4 marca
2009 t.". Tego dnia weszta w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 t. o Krajowej Szkole Sadownictwa

7 OTK-A 2006/9/146, LEX nr 210871;
& Druk sejmowy nr 1605 z 28 marca 2007 r.;
® OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 1482;

19 Tnstytucja asesora sadowego w dalszym ciagu obowiazywala na gruncie ustawy prawo o ustroju sadéw
administracyjnych. Do 31 grudnia 2015 r. asesora sadowego w Wojewo6dzkim Sadzie Administracyjnym powolywal
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i Prokuratury''. Art. 60 pkt 12 tej ustawy w catosci uchylit przepisy dziatu 111 p.u.s.p.. Wraz z wejéciem
w zycie tych przepiséw ustawodawca zdecydowal, Zze droga dojscia do zawodu sedziego bedzie
nastgpowata w drodze publicznego konkursu prowadzonego przez KRS. Powyzsza ustawa zostala
powolana do zycia réwniez KSSiP, ktérej zadaniem byto nie tylko ksztalcenie ustawiczne i doszkalanie
kadr wymiaru sprawiedliwosci, ale takze prowadzenie scentralizowanego szkolenia kandydatéw na
sedziow w ramach aplikacji sedziowskiej, ktora konczyla si¢ egzaminem sedziowskim. W takim
ksztalcie normatywnym droga do zawodu sedziego zostala otwarta dla wielu réznych prawniczych
grup zawodowych, a ukonczenie aplikacji sedziowskiej w ramach KSSiP oraz zlozenie z wynikiem
pozytywnym egzaminu sedziowskiego bylo tylko jedna z mozliwych drég, ale nie jedyna i
nieuprzywilejowana, czy faworyzowana przez ustawodawce.

Powyzszy ksztalt instytucji asesora sadowego, pomimo jego uchylenia przez ustawodawce
zostal poddany takze analizie przez pryzmat art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (dalej EKPC)" przez ETPCz w dwéch sprawach: Henryka Urbana i Ryszarda
Urbana przeciwko Polsce' oraz Mirostawa Garlickiego przeciwko Polsce™.

W pierwszej z powyzszych spraw ETPCz stwierdzil naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1
EKPC, tj. prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad. ETPCz wskazal, iz przy ustalaniu czy
dany organ moze zostac¢ uznany za ,,niezawisly” — zwlaszcza od egzekutywy i stron w sprawie — nalezy
uwzgledni¢, miedzy innymi, sposéb mianowania jego czlonkéw oraz dlugosé ich kadenciji, istnienie
gwarancji zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz, a takze kwestic czy taki organ sprawia
wrazenie niezawisto$ci. ETPCz stwierdzil, iz asesor sadowy rozpoznajacy sprawe skarzacych,
dotyczaca popelnienia wykroczenia, nie byl niezawisly 1 nie spelnial standardéw wymaganych w art. 6
ust. 1 EKPC, a najwazniejszym tego powodem byla okolicznosé, ze mégl on zosta¢ zwolniony przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w kazdym momencie trwania swojej kadencji, oraz ze nie istnialy
wystarczajace gwarancje chroniace go przed arbitralnym wykonaniem tego prawa ze strony Ministra .

W drugiej ze wskazanych spraw ETPCz stwierdzil naruszenie przez Polske art. 5 ust. 3 EKPC.
Trybunal na gruncie tego przepisu w szczegdlnosci podkreslil, ze pojecie ,,urzednika uprawnionego
przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej” nie jest rownoznaczne z pojeciem ,,sedziego”,
niemniej jednak urzednik taki musi mie¢ pewne atrybuty sedziego, to znaczy musi spelnia¢ pewne
warunki, z ktoérych kazdy stanowi forme gwarancji dla osoby aresztowanej. Pierwszym z takich
warunkow jest niezalezno$¢ od egzekutywy oraz stron. Stosownie do tego wymog niezaleznosci od
wladzy wykonawczej stosuje si¢ w ten sam sposéb zaréwno w odniesieniu do ,,sedziego” jaki i
wurzednika” okreslonego w art. 5 ust. 3. Taka interpretacja spelnia przestanki ochrony sadowej osoby,
ktéra zostala aresztowana z powodu podejrzenia popelnienia przez nig czynu zagrozonego kara, co
stuzy zapewnieniu skutecznej ochrony tej osoby przed ryzykiem zlego traktowania jej przez
przedstawicieli organéw porzadku publicznego oraz innych wiadz, a takze przed przekroczeniem przez
nich nadanych im uprawnien. Majac na uwadze powyzsze, ETPCz uznal, ze asesor, ktory wydat

Prezes NSA, ktéry mégl, za zgoda kolegium sadu, powierzy¢ asesorowi sadowemu petnienie czynnosci sedziowskich
w tym sadzie na czas okreslony, nieprzekraczajacy pigciu lat (art. 26 w brzmieniu przed 31 grudnia 2015 1., Dz.U. z
2002 r. Nr 153, poz. 1269, ze zm.);

1 Dz.U. 2 2009 r. Nr 26, poz. 157,

2 D2.U. 21993 1., nr 61, poz. 284;

13 wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. skarga nr 23614/08,
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001 T ETPC 023614 2008 Wy 2010-11-30 001;
14 wyrok ETPCz z 14 czerwca 2011 r., skarga nr 36921/07
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001 T ETPC 036921 2007 Wy 2011-06-14 001;
15 wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 1. skarga nr 23614/08;
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postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego nie dawal gwarancji niezawistosci, jakie sq
wymagane od "urzednika" na podstawie art. 5 ust. 3 EKPC, a wynikato to z faktu, ze w trakcie swojej
kadenciji moéglt on by¢ w kazdej chwili zwolniony przez Ministra Sprawiedliwosci oraz, ze nie bylo
wystarczajacych gwarancji, ktére by go chronily przed arbitralnym wykonaniem tego uprawnienia
przez Ministra',

3.2.  Przywrdcenie asesury sgdowej w dniu 1 stycznia 2016 r.

Powotana ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. KSSiP rozpoczeta swoja dziatalnos¢ z dniem 4
marca 2009 r.. Szkolenie w ramach aplikacji poczatkowo miato charakter dwustopniowy 1 polegato
najpierw na ukonczeniu 12-miesi¢cznej aplikacji ogolnej, a nastepnie po jej zakonczeniu 54 miesiecznej
aplikacji sedziowskiej, z czego po 30 miesiacach trwania aplikacji sedziowskiej aplikanci zdawali
egzamin sedziowski, a po uzyskaniu pozytywnego stopnia z tego egzaminu kazdy z aplikantéw byt
obowiazany odby¢ 24 miesieczny staz referendarski'’. Po wielu nowelizacjach ostatecznie ustawodawca
zdecydowal sie¢ skroci¢ czas trwania aplikacji sedziowskiej do 30 miesiecy, likwidujac staz
referendarski'®. Nabér na aplikacje ogolna odbywal si¢ co roku, poczawszy od 2009 r. W tym
dwustopniowym modelu szkolenia przeprowadzono w kolejnych latach 8 naboréw na aplikacje ogdlna,
ktérej po roku czes¢ aplikantéw kontynuowala szkolenie na aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej.
Szkolenie w ramach aplikacji ogdlnej 1 sedziowskiej miato charakter cykliczny, w ramach ktérego
aplikanci poglebiali wiedze teoretyczna i praktyczng w ramach zaje¢ przeprowadzonych na 36 zjazdach
szkoleniowych (10 zjazdéw w ramach aplikacji ogélnej i 26 zjazdéw w ramach aplikacji sedziowskiej)
w siedzibie KSSiP. Zajecia mialy przede wszystkim wymiar praktyczny i obejmowaly prace w grupach
szkoleniowych na zdigitalizowanych aktach sadowych, symulacj¢ rozpraw oraz analiz¢ orzecznictwa
sadowego. Do rzadkosci nalezaly zajecia prowadzone w formie wykladu. Kazdy cykl szkoleniowy
koniczyl si¢ sprawdzianem pisemnym, polegajacym na sporzadzeniu projektu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Przez reszte czasu aplikanci odbywali praktyki pod nadzorem doswiadczonych sedzidw
patronéw w prokuraturach i sadach powszechnych wszystkich szczebli w wydziatach cywilnych,
karnych, pracy i ubezpieczen spolecznych, rodzinnych, gospodarczych i gospodarczych do spraw
upadlosciowych i restrukturyzacyjnych. Lacznie 18% calej aplikacji stanowily i do dzi§ stanowia zajgcia
szkoleniowe o charakterze praktycznym, zas 80% to praktyki odbywane w prokuraturach i sadach (ok.
140 tygodni). Po wielu zmianach w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury zrezygnowano z dwustopniowego szkolenia i wprowadzono jednostopniows aplikacje¢
sedziowska, ktorej czas trwania okreslono na 36 miesiecy, pozostawiajac cykliczny system szkolenia®.

W 2013 r. w KSSiP po raz pierwszy aplikanci aplikacji sedziowskiej przystapili do egzaminu
sedziowskiego, ktory do dnia dzisiejszego sklada si¢ z dwoch czesci: pisemnej 1 ustnej. Czgs¢ pisemna
polega na sporzadzeniu orzeczenia z uzasadnieniem w sprawie karnej i cywilnej, zas cz¢$¢ ustna polega
na rozwigzaniu 21 kazuséw z 7 galezi prawa tj.: prawa karnego, postgpowania karnego, prawa
cywilnego materialnego, postepowania cywilnego, prawa gospodarczego, prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, prawa konstytucyjnego i migdzynarodowej ochrony praw czlowicka oraz prawa Unii
Europejskiej. Ocena czeséci pisemnej 1 ustnej odbywa si¢ w systemie punktowym. Ocena pozytywna
jest przyznawana jezeli aplikant uzyskal lacznie z cz¢sci pisemnej 60% mozliwych punktow, lecz nie

16 wyrok ETPCz z 14 czerwca 2011 ., skarga nr 36921/07,
Y Dz.U. 2 2009 1., poz. 157,

18 Ustawa z dnia 9 kwictnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 694);
7. D2.U. 2 2019 1., poz. 1042;
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mniej niz 30% z jednego zadania pisemnego oraz z czeSci ustnej rowniez 60%, niemniej niz 50% z
kazdej dziedziny prawa™. W chwili obecnej szkolenie w ramach aplikacji sedziowskiej ukonczylto
siedem rocznikéw aplikantow (578 osob)*'. W okresie od 2016 do 2019 w trybie konkursowym na
wniosek KRS zostalo powolanych przez Prezydenta RP na stanowiska sedziéw sadéw rejonowych
acznie 35 absolwentéw KSSiP*.

Po kilku latach nieobecnosci instytucji asesora sadowego w sadownictwie powszechnym,
podjeto probe ponownego jej wprowadzenia. Do Sejmu VII Kadencji w dniu 1 kwietnia 2014 r.
wplynal z inicjatywy Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Projekt ten zostal opracowany przy udziale KRS,
Ministra Sprawiedliwoéci oraz  Naczelnego Sadu  Administracyjnego  (dalej NSA)®. Po
przeprowadzeniu procedury legislacyjnej projekt ten zostal uchwalony w dniu 10 lipca 2015 1., a
nastepnie podpisany przez Prezydenta RP i ogloszony w dzienniku ustaw®. Nowelizacja weszta w
zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.. Status asesora sadowego byl regulowany w przepisach rozdzialu 2b pt.
Asesorzy sadowi (art. 106h-1062zg). Stosownie do tych przepisow asesorow sadowych mial powolywac
Prezydent RP, na wniosek KRS sposréd kandydatow z réznych zawodéw prawniczych w trybie
konkursowym, ktory szczegdlowo zostal okreslony w art.106n-106w p.u.s.p. oraz w ustawie o
Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej u.k.r.s.) (art. 106zg § 2 p.u.s.p.), na okres pieciu lat (art. 106j § 1
p-u.s.p). Asesor sadowy nie mogt naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego, ani prowadzi¢
dzialalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci
asesorow sadowych (art. 106 § 2 p.us.p). Asesorowi sadowemu zagwarantowano ponadto
nieusuwalnosc¢ na czas trwania kadencji i wymieniono enumeratywnie okolicznosci, w ktorych stosunek
stuzbowy asesora sadowego wygasal (art. 100k p.u.s.p.). Nowelizacja wskazywala ponadto w sposéb
precyzyjny zakres wiladzy sadowniczej, ktéra miala by¢ powierzana asesorom (art. 2 § 1 p.u.s.p.).
Dokonano nowelizacji przepisow art. 56, 57j, 60 1 61j p.u.s.p. wlaczajac asesora sadowego w proces
obsadzania wolnego stanowiska se¢dziowskiego. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami asesor
sadowy po dwoch latach asesury mogl zaczac si¢ ubiega¢ w trybie konkursowym o wolne stanowisko
sedziowskie. Ponadto w ustawie uregulowano inne elementy skladajace si¢ na status asesora sadowego,
w tym kwesti¢ przeniesienia asesora do pelnienia obowigzkéw w innym miejscu stuzbowym (art. 1061-
106m p.us.p.); oceny kwalifikacyjnej asesora sadowego (art. 106x p.u.s.p.); wynagrodzenia
zasadniczego asesora sadowego (art. 100y p.u.s.p.); platnego urlopu dla poratowania zdrowia (art. 106z
p-u.s.p.); delegacji asesora sadowego do pelnienia obowiazkéw w innym sadzie rejonowym (art. 106zb
p.u.s.p.); immunitetu formalnego i materialnego asesora sadowego (art. 106zd — 106ze p.u.s.p.);
obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowej (art. 1006zf p.us.p.). Podobne uregulowania
ustawodawca zastosowal w przypadku asesoréw sadowych w sadach administracyjnych®.

Asesura sadowa w takim ksztalcie normatywnym, pomimo obowigzywania powyzej
wymienionych przepisoéw, nigdy nie zostala faktycznie wprowadzona do sadownictwa powszechnego,

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie przeprowadzenia egzaminu
sedziowskiego i prokuratorskiego (Dz.U. z 2018 r., poz. 34);

2 dane Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury https://www.kssip.gov.pl/;

23 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/501FE82D3DF15DD1C1257CDA00443D92/%24File / 2299-003.pdf;

uzasadnienie do projektu ustawy druk sejmowy 2299;
24

ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1224 ze zm.);

2 D2 U. 2 2015 1. poz. 1224 ze zm.;
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albowiem nigdy nie utworzono ani jednego stanowiska asesorskiego i nie przeprowadzono zadnego
konkursu w tym trybie. W dniu 7 maja 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
oraz niektérych innych ustaw. Stosownie do art. 4 w/w noweli do ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o

% dodano

zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
przepis art. 25a, ktéry stanowil, ze pierwsze przydzielenie stanowiska asesorskiego do danego sadu
rejonowego lub pierwsze przeksztalcenie stanowiska sedziowskiego w stanowisko asesorskie w danym
sadzie rejonowym nastapi po dniu 30 pazdziernika 2017 r.>".

W dniu 21 czerwca 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw™, ktéra dokonala zasadniczej zmiany ksztaltu normatywnego instytucii
asesora sadowego. Ustawodawca zrezygnowal z otwartego konkursu na to stanowisko, w ktérym mogli
wzig¢ udzial takze przedstawiciele innych zawodéw prawniczych. Nadal zas absolwentom aplikacji
sedziowskiej KSSiP, ktorzy ztozyli egzamin sedziowski uprawnienie do podjecia asesury sadowej w
trybie bezkonkursowym, przesadzajac, ze aplikacja sedziowska oraz asesura sadowa bedzie
pierwszorzednym modelem dojscia do zawodu sedziego, za$ pozyskiwanie kandydatéw do stuzby
sedziowskiej z innych zawodéw prawniczych w trybie konkursowym bedzie mie¢ charakter
uzupelniajacy. Ustawodawca uzasadnial taka zmiang przede wszystkim interesem publicznym tj.
racjonalnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych oraz wykorzystanie zdolnosci merytorycznych
absolwentow aplikacji sedziowskiej KSSiP, ktorych szkolenie zostalo zrealizowane znacznymi
nakladami finansowymi z budzetu panstwa. Ustawodawca podkreslit w uzasadnieniu do projektu
powyzszej ustawy, ze w panstwach europejskich, w ktorych istnieja centralne szkoly sadownictwa, ich
absolwenci maja zagwarantowane stanowiska sedziéw, zazwyczaj po okresie zajmowania stanowiska
asesora. W razie niezagwarantowania absolwentom szkoly sedziowskiej stanowisk asesorskich,
wyksztalceni za publiczne $rodki prawnicy otrzymuja oferty z sektora prywatnego™.

Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 106h ustawy asesorem sadowym mogt zostac
mianowany ten, kto: posiadal obywatelstwo polskie 1 korzystal z pelni praw cywilnych i obywatelskich;
byl nieskazitelnego charakteru; ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i
uzyskal tytul zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej; byl zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego; ukonczyt
aplikacje w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury; zlozyl egzamin sedziowski lub prokuratorski.
Asesoréw sadowych mial mianowa¢ Minister Sprawiedliwosci na czas nieokreslony na podstawie listy
klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej sporzadzonej przez Dyrektora
KSSiP, w ciagu 14 dni od dnia zakoniczenia egzaminu sedziowskiego ewentualnie takze na podstawie
listy klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantéw aplikacji prokuratorskiej, ktorzy zdecydowali si¢ objac
nieobsadzone przez aplikantow aplikacji sedziowskiej wolne stanowiska asesorskie. O kolejnosci na
liscie decydowalo obiektywne kryterium w postaci liczby punktéw uzyskanych na egzaminie
sedziowskim. W akcie mianowania Minister Sprawiedliwosci wyznaczy¢ mial miejsce stuzbowe
(siedzibg) asesora sadowego, zgodnie z wyborem dokonanym z wykazu wolnych stanowisk asesorskich
przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci. Po dokonaniu nominacji Minister Sprawiedliwosci

26 D2.U. 2 2015 1. poz. 1224,
2 D2.U. 2 2016 r. poz. 633;

28 D2.U. 22017 ., poz. 1139,
2 D2 U. 22017 ., poz. 1139,
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byl zobowiazany przedstawi¢c KRS wykaz mianowanych asesoréw sadowych wraz z wnioskiem o
powierzenie pelnienia obowigzkow sedziego. KRS miata obowiazek w terminie miesiaca od dnia
przedstawienia wykazu i wniosku zglosi¢ sprzeciw, przy czym brak zgloszenia sprzeciwu w powyzszym
terminie skutkowal z mocy prawa powierzenie asesorowi sadowemu obowiazkow sedziego przez okres
4 lat od dnia uplywu miesi¢cznego terminu, a w przypadku zgloszenia sprzeciwu, od dnia uchylenia
uchwaly wyrazajacej sprzeciw. Przez okres czasu, w ktoérym asesor sadowy nie pelnil obowigzkdw
sedziego mial obowiazek wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej innej niz wymiar
sprawiedliwos$ci. W nowelizacji ustawy utrzymano przepis art. 106j p.u.s.p., ktory wymagal od asesora
sadowego zachowania apolitycznosci, zagwarantowano asesorowi sagdowemu ponadto nieusuwalnosé
w trakcie wykonywania obowigzkéw sedziego 1 wymieniono enumeratywnie okolicznosci, w ktérych
wygasa stosunek stuzbowy asesora sadowego (art. 106k p.u.s.p.). Nowelizacja wskazywala ponadto
zakres wladzy sadowniczej, ktora miala by¢ powierzana asesorom (art. 2 § 1a p.u.s.p.). Dokonano
ponadto nowelizacji przepisu art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p. ktory stanowil, ze asesor sadowy moze ubiega¢
si¢ o funkcje sedziego, jezeli petnil jego obowiazki co najmniej przez trzy lata, w specjalnym trybie
okreslonym w nowo dodanym art. 106xa p.u.s.p. Ponadto w ustawie nowelizujacej uchylono przepisy
art. 106n-106x, a takze nieznacznie zmieniono przepisy skladajace si¢ na status asesora sadowego, w
tym kwesti¢ przeniesienia asesora do pelnienia obowiazkéw w innym miejscu stuzbowym (art. 10061-
106m p.u.s.p.); wynagrodzenia zasadniczego asesora sadowego (art. 100y p.u.s.p.); ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia (art. 106z p.u.s.p.); immunitetu formalnego i materialnego asesora sadowego (art.
106zd — 106ze p.u.s.p.); obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 106zf p.u.s.p.).
Uchylono ponadto przepis zezwalajacy na delegacje asesora sadowego do innego sadu rejonowego.
Nowela utrzymata z kolei tryb konkursowy 1 dotychczasowe przepisy dotyczace asesoréw sadowych
w sadach administracyjnych™.

Po wejsciu w zycie w/w nowelizacji dokonano na podstawie przepisu intertemporalnego (att.
15) pierwszego naboru na stanowiska asesora sadowego, w ktérym mogli wzia¢ udziat aplikanci KSSiP,
ktérzy zdali egzamin sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy aplikantow aplikacji sedziowskiej;
referendarze sadowi 1 asystenci sedziow, ktorzy w latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski.
Ostatecznie wyboru stanowiska asesorskiego dokonalo 265 o0séb, z czego zdecydowang wigkszos¢
stanowili absolwenci KSSiP, ktorzy zlozyli egzamin sedziowski w latach 2013 do 2016. Zgodnie z
przepisami p.u.s.p. po wreczeniu aktow nominacji 1 odebrania od 265 asesoréow sadowych §lubowania
Minister Sprawiedliwosci skierowal do KRS wniosek o powierzenie asesorom sagdowym pelnienia
obowigzkéw sedziego. KRS na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. wyrazila sprzeciw wobec
pelnienia obowiazkéw sedziego przez wszystkich asesorow sadowych, mianowanych w dniu 21
wrzesnia 2017 1.”'. Powodem takiej decyzji byly m.in. w przypadku zdecydowanej wigkszo$ci asesorow
sadowych braki w dokumentacji (brak aktualnych zaswiadczen lekarskich i psychologicznych, brak w
kilkudziesigciu przypadkach dokumentu potwierdzajacego zlozenie z wynikiem pozytywnym
egzaminu sedziowskiego, braki dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie aplikacji sedziowskiej), w
odniesieniu do kilku asesoréw KRS uznala, iz asesorzy sadowi nie spelniaja kryterium nieskazitelnosci
charakteru. Po podjeciu w/w uchwaly wigkszo$§é mianowanych asesoréw sadowych dostarczyla z
wlasnej inicjatywy aktualne zaswiadczenia lekarskie i psychologiczne. Nadeslano do KRS brakujace
dyplomy potwierdzajace zlozenie egzaminu sedziowskiego, w wyniku czego KRS w trybie art. 45
u.k.r.s. na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2017 r. po ponownym rozpoznaniu sprawy uchylita uchwaty

30D, U. 22017 ., poz. 1139,
31 http://www.krs.pl/admin/files/rp2013/asesorzy%020cz.1.pdf;
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wyrazajace sprzeciw wobec pelnienia obowiazkéw sedziego w stosunku do 252 asesoréw sadowych™.
W stosunku do 13 asesoréw KRS utrzymala sprzeciwy wyrazone na posiedzeniu w dniu 30
pazdziernika 2017 r.. W stosunku do dwdéch asesoréw sadowych uchwaly KRS o wyrazeniu sprzeciwu
wobec pelnienia przez nich obowiazkéw sedziego uprawomocnily sie, w wyniku niezlozenia
odwolania. W jedenastu przypadkach uchwaly KRS zostaly zaskarzone w ustawowym trybie do SN.
Ostatecznie SN uwzglednil wszystkie odwolania asesorow sadowych i uchylit zaskarzone uchwaly
KRS o wyrazeniu sprzeciwu™. W wyniku powyzszego, z pierwszego naboru asesorskiego czynnosci z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci zacze¢lo wykonywaé 1 do dnia dzisiejszego wykonuje w sadach
rejonowych lacznie 263 asesoréw sadowych.

W miedzyczasie w KSSiP aplikanci sedziowscy V rocznika ztozyli w dniach 19 1 20 wrzesnia
2017 r. oraz od 13 do 21 pazdziernika 2017 r. egzamin sedziowski, w zwiazku z powyzszym w tym
samym roku ponownie zorganizowano nabor na stanowiska asesorskie. W jego wyniku Minister
Sprawiedliwosci w dniu 4 grudnia 2017 r. wreczyl akty mianowania i odebral §lubowanie od 86
asesoréw sadowych”. KRS nie skorzystala z prawa sprzeciwu wobec zadnego z asesoréw co do
pelnienia przez nich obowiazkéw sedziego, w wyniku czego kolejni asesorzy sadowi rozpoczeli
wykonywanie z dniem 26 marca 2018 r. i do dnia dzisiejszego wykonuja w sadach rejonowych
czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzszy ksztalt normatywny asesury sadowej byl przedmiotem wielu zastrzezen natury
ustrojowej, wyrazanych przez cze$é srodowiska prawniczego na etapie legislacyjnym™. Wejscie w zycie
w dniu 21 czerwca 2017 r. ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw zbieglo si¢ ze zmianami normatywnymi i personalnymi w innych instytucjach wladzy
sadowniczych, w tym m.in. w TK. Zastrzezenia co do tych zmian wyrazala w zaleceniach kierowanych
do polskich wladz Komisja Europejska, ktéra stwierdzila w Polsce systemowe zagrozenie dla
praworzadnosci’’. W zaleceniach uzupelniajacych z dnia 26 lipca 2017 r. 2017/1520, oprocz statusu
TK, Komisja Europejska zakwestionowala ustawe z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw wprowadzajaca zreformowany model normatywny asesury sadowej. Zastrzezenia
Komisji Europejskiej sprowadzaly si¢ do kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w procedurze
mianowania asesoréw sagdowych i powierzania im obowiazkow sedzidow, co moglo wplywaé na
niezawislo§¢ asesora sadowego. Komisja zalecita uchylenie lub zmian¢ powyzszej ustawy tak aby

1%20sprzeciw20wobec%20pelnienia%20obowiazkow

33 http:/ /www.krs.pl/bip/files/lista%20asesorow%20sadowych.pdf;

34 Vide: wyrok z 15 marca 2018 r. III KRS 4/18, LEX nr 2496277; wytok z 15 marca 2018 r. III KRS 3/18, LEX nt
2510662; wyrok SN z 15 marca 2018 r. IIT KRS 5/18, LEX nr 2510663; wyrok SN z 20 marca 2018 r. III KRS 7/18,
LEX nr 2522944,

3 https:/ /www.kssip.gov.pl/sites/default/files/skan104825.pdf;

38 vide np.: opinia Kra]owe] Rady Sqdowmctwa z dnia 10 lutego 2017 r.

kralowe] radv sadowmctwa z-dnia-10-lutego-2017-r-wo-020-617; opinia Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2017 r.;
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12294554/12409196/12409199 /dokument273868.pdf;

37 Zalecenia Komisji Europejskiej z 27 lipca 2016 1. (2016/1374) oraz z 21 grudnia 2016 r. 2017/146 https://cur-
lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDFE /?uri=CEILEX:32016H1374&from=ES; https://eut-

lex.curopa.eu/legal-content/PL/TXT/PDI/?uri=CELEX:32017H0146&from=EN;
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zapewni¢ jej zgodno$¢ z konstytucja oraz europejskimi standardami w zakresie niezalezno$ci
sadownictwa’®.

Na skutek powyzszych zalecent Komisji Europejskiej ustawodawca zdecydowat si¢ na kolejna
nowelizacje p.u.s.p.. W dniu 16 czerwca 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw””. Stosownie do znowelizowanego przepisu art. 106i p.u.s.p. asesoréw sadowych od tej pory mial
mianowac¢ Prezydent RP na czas nieokreslony, na wniosek KRS, przy czym z chwila mianowania asesor
sadowy mial pelni¢ obowiazki sedziego przez okres 4 lat. W nowelizacji zmieniono tryb wyrazenia
przez KRS sprzeciwu, ktory bedzie mogl zosta¢ wyrazony wobec kandydata na stanowisko asesorskie
na etapie procedury poprzedzajacej mianowanie asesora sadowego przez Prezydenta RP. W zwigzku z
powyzszym dokonano nowelizacji art. 100k § 1 poprzez uchylenie pkt 1 tego przepisu. Pozostale
instytucje prawne skladajace si¢ na status asesora sadowego pozostaly bez zmian.

Powyzszy ksztalt normatywny asesury sadowej istnieje do dnia dzisiejszego. Pierwszy nabor na
stanowiska asesorskie w w/w trybie zorganizowano 30 listopada 2018 r.*. W naborze wziglo udzial
61 absolwentéw aplikacji sedziowskiej oraz 2 absolwentéow aplikacji prokuratorskiej VI rocznika
aplikacji sedziowskiej 1 prokuratorskiej. Ostatecznie wyboru miejsca stuzbowego dokonalo 60
absolwentow aplikacji sedziowskiej 1 1 absolwent aplikacji prokuratorskiej. KRS nie skorzystala
wzgledem powyzszych absolwentéw z prawa sprzeciwu. Ostatecznie w dniu 26 lutego 2019 r.
Prezydent RP wreczyl akty mianowania do pelnienia urzedu na stanowisku asesora sadowego 60
absolwentom aplikacji sedziowskiej, za§ w dniu 19 wrzesnia 2019 r. 1 absolwentowi aplikacji
prokuratorskiej"’. Mianowani w tym trybie asesorzy sadowi do chwili obecnej odbywaja stuzbe w
sadach rejonowych. W dniu 11 grudnia 2019 r. KSSiP zorganizowala kolejny nabér na stanowiska
asesora sadowego, w ktorym wziglo udzial 82 absolwentéw aplikacji sedziowskiej VII rocznika.
Ostatecznie 81 absolwentéw dokonalo wyboru miejsca sluzbowego w sadach rejonowych. KRS na
posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 r. podjeta uchwaly o przedstawieniu wnioskéw o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku asesora sadowego 80 absolwentéw VII rocznika aplikacji sedziowskiej
KSSiP*. Wedlug stanu na dzien sporzadzenia opinii dalsza procedura nominacyjna jest w toku.

3.3. Podsumowanie

Podsumowujac powyzej przedstawiony rys historyczny instytucji asesora sadowego nalezy
stwierdzi¢, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. po kilku latach nieobecnosci przywrécono tq instytucje w
sadach powszechnych. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 20 grudnia 2019 r. kilkukrotnie doszto do
zmiany przepisow p.u.s.p. zasadniczo zmieniajacych ksztalt normatywny tej instytucji. Mozna w tym
zakresie wyr6znic trzy zasadnicze modele, ktore w tym okresie obowigzywaly. Pierwszy istniejacy od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 20 czerwca 2017 r. zakladal, Ze asesora sadowego bedzie w trybie
konkursowym powolywal Prezydent RP na wniosek KRS na okres 5 lat, zas po 2 latach sluzby asesor
sadowy bedzie mégt réwniez w trybie konkursowym starac si¢ o powolanie juz na stanowisko sedziego

38 Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce 2017/1520
https://eur-lex.europa.cu/legal-

¥ D2U. 22018 1., poz. 1045,
%0 Komunikat nr 33/2018 Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury z 16 listopada 2018 r.
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sadu rejonowego. W okresie obowiazywania tego modelu normatywnego nie utworzono zadnego
stanowiska asesorskiego oraz nie przeprowadzono zadnego konkursu. Kolejny model normatywny
instytucji asesora sadowego obowiazujacy w okresie od 21 czerwca 2017 r. do 15 czerwca 2018 r.
zakladal, Ze asesoréw sadowych bedzie powolywal Minister Sprawiedliwosci, w trybie
bezkonkursowym sposréd absolwentow aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej KSSiP, ktérzy
zlozyli egzamin sedziowski lub prokuratorski. W tym modelu powrécono do czynnosci powierzenia
obowiazkéw sedziego, ktore miato nastapi¢ de facto z mocy prawa na okres 4 lat, chyba, ze KRS w
terminie najpierw miesiaca, a od 2 stycznia 2018 r. dwoch miesigey zlozy sprzeciw. Uchwala o
wyrazeniu sprzeciwu podlegata kontroli sadowej. Dojscie do stuzby sedziowskiej asesora sadowego
moglo nastapic¢ na jego wniosek zlozony przed uplywem trzech lat od powierzenia mu obowigzkdw
sedziego, w trybie bezkonkursowym. Ostatni model normatywny instytucji asesora sadowego
obowigzujacy od 16 czerwca 2018 r. do dnia dzisiejszego rézni si¢ od poprzedniego tym, Ze asesorow
sadowych powoluje Prezydent RP na wniosek KRS na czas nieokreslony, przy czym obowigzki
sedziego asesor sadowy wykonuje z mocy samego faktu mianowania przez okres 4 lat, za$ sprzeciw
KRS moze zosta¢ wyrazony na etapie przed mianowaniem na stanowisko asesora sadowego.

Z powyzszego wynika zatem, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r., a wigc w okresie, ktérego
dotyczy pytanie prawne przedstawione do rozpoznania powickszonemu skladowi SN istnialy trzy
ksztalty normatywne instytucji asesora sadowego, z czego tylko dwa ostatnie obowigzujace w okresie
od 21 czerwca 2017 r. do dnia dzisiejszego stanowily podstawe¢ do powolania asesoréw sadowych,
ktérzy w chwili obecnej petnia obowigzki sedziow w sadach rejonowych. Opiniujace Stowarzyszenie
stol na stanowisku, ze SN w skladzie powigkszonym rozstrzygajac przedmiotowe zagadnienie prawne
powinien dokona¢ prokonstytucyjnej (,,w zgodzie z Konstytucja”) wykladni wskazanego w pytaniu
prawnym przepisu art. 30 kpk. w kontekScie obu modeli normatywnych asesury sadowe;j
obowiazujacej od 21 czerwca 2017 r., albowiem wszyscy asesorzy sadowi pelniacy w chwili obecnej
stuzbe w sadach rejonowych uzyskali nominacj¢ na podstawie przepiséw obowiazujacych wlasnie w
tym okresie. Oba ksztalty normatywne asesury sadowej réznia si¢ miedzy soba jedynie w kwestii
procedury powolywania 1 uzyskiwania uprawnien do wykonywania obowiazkéw sedziowskich.
Powyzsza kwestia jest jednak stosunkowo istotna, dlatego tez celem wszechstronnego rozstrzygnigcia
przedstawionego zagadnienia koniecznym jest, azeby status asesora sadowego, a w szczegdlnosci ocena
jego niezawisto$ci dokonywana byla dla kazdego z tych modeli normatywnych z osobna.

Stowarzyszenie informuje, ze wedlug posiadanych danych obecnie pelni stuzbe w sadach
rejonowych tacznie 410 asesorow, w tym 349, ktorzy zostali mianowani przez Ministra Sprawiedliwosci
oraz 61 asesorow, ktérych mianowal Prezydent RP, w tym 226 pelni obowiazki sedziego w wydziatach
cywilnych, 66 w wydzialach karnych, 15 w wydzialach pracy i ubezpieczen spolecznych, 99 w
wydziatlach gospodarczych 1 4 w wydzialach gospodarczych do spraw upadlosciowych i
restrukturyzacyjnych. Od 2020 r. liczba wszystkich asesoréw w sadach rejonowych moze si¢
powigkszy¢ maksymalnie do 491 os6b (277 w wydziatach cywilnych, 79 w wydziatach karnych, 18 w
wydzialach pracy i ubezpieczen spotecznych, 110 w wydziatach gospodarczych i 7 w wydziatach
gospodarczych do spraw upadlosciowych i restrukturyzacyjnych). Stowarzyszenie pragnie jednak
zaznaczyC, ze powyzsze dane zostaly zebrane z oficjalnych biuletynéw informacji publicznej réznych
instytuciji, w tym w szczegdlnosci KSSiP, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Prezydenta RP, KRS i sadow
rejonowych. Dane te maja charakter maksymalny, nie uwzgledniajq jednak przypadkéow, w ktérych
asesor sadowy zrzekl si¢ swojego urzedu badZz zostal pozbawiony swojej funkcji prawomocnym
wyrokiem sadu dyscyplinarnego w okresie pelnienia obowiazkow sedziego. Opiniujace Stowarzyszenie
pragnie jednak wskazag, iz nieznany jest mu ani jeden tego typu przypadek.
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4. Dopuszczalno$¢ wydania uchwaty:

W zakresie dopuszczalnosci wydania uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie prawne przekazane
do rozpoznania przez SN postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV KS
22/19 opiniujace Stowarzyszenie pragnie poczyni¢ nastgpujace uwagi:

Zagadnienie prawne wyrazone w pytaniu: czy, zgodnie z art. 30 §1 kodeksu postepowania
karnego, sad moze na posiedzeniu orzeka¢ w skladzie jednego asesora sadowego wydajac wyrok
skazujacy po 1 stycznia 2016 roku? zostalo przekazane do rozpoznania sktadowi powickszonemu SN
w trybie pytania konkretnego, o ktérym mowa w art. 82 u.s.n. Stosownie do tego przepisu jezeli SN,
rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwolawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedzidw tego sadu. Przepis ustanawia
konstrukcje pytania konkretnego (guaestiones in concreto), ktére jednak tym rézni si¢ od pytan zadawanych
przez sady odwolawcze w trybie art. 441 § 1 k.p.k., ze zostaja one przedstawione do rozpoznania
sktadowi powickszonemu SN z inicjatywy samego SN rozstrzygajacego konkretng sprawe,
zalnicjowana whniesieniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Przepis art. 82 u.s.n. we wskazanym
powyzej brzmieniu obowiazuje od 3 kwietnia 2018 r., za$ jego poprzednikiem byt art. 59 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®, zgodnie z ktérym jezeli SN, rozpoznajac kasacje lub inny
srodek odwolawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wykladni prawa, moze odroczyé
rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedzidw
tego Sadu. Na gruncie tego przepisu w literaturze i orzecznictwie wskazywano, ze wystapienie z
pytaniem prawnym do skladu powig¢kszonego wymagalo kumulatywnego spelniania przestanek
zawartych w tresci przepisu art. 59 u.s.n.. Pytanie prawne zadane w tym trybie powinno: 1) dotyczy¢
wylacznie zagadnienia prawnego; 2) dotyczy¢ kwestii powstalych wylacznie przy rozpoznawaniu
kasacji lub srodka odwotawczego; 3) dotyczy¢ zagadnienia, ktore budzi powazne watpliwosci co do
wykladni prawa; 4) wyloni¢ si¢ przy rozpoznawaniu przez SN kasacji lub srodka odwotawczego, a 5)
wyjasnienie zagadnienia prawnego musi by¢ niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy. Ostatnia przestanka
nie wynikala expressis verbis z przepisu art. 59 u.s.n. obowigzujacego przed 3 kwietnia 2018 r., niemniej
w literaturze i orzecznictwie zgodnie podkreslano, ze w odréznieniu od przepisu art. 60 u.s.n. (obecnie
art. 83 u.s.n.), ktory przewidywal mozliwos¢ wystapienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw.
abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym powstalym na tle rozbieznosci w wyktadni prawa przez sady,
przepis art. 59 tej ustawy dotyczyl tzw. pytan konkretnych, a wi¢c zagadniert pojawiajacych si¢ przy
rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwiazku z powaznymi watpliwosciami co do wykladni przepiséw
majacych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla
wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej wystapiono z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem
podobna jak na gruncie art. 441 k.p.k., z tym ze dotyczy innego ukladu procesowego, w jakim pojawia
si¢ to zagadnienie, a powodem wystapienia sa jedynie "powazne watpliwosci co do wykladni prawa" i
to powzigte przez SN w procedurach okreslonych w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym™.

Przepis art. 82 u.s.n. tym rézni si¢ od swojego poprzednika prawnego, ze ustawodawca wprost
wprowadzil granice dla zagadnienia prawnego wnoszonego w zwiazku z rozpoznawang kasacjq lub
innym §rodkiem odwolawczym, wskazujac, ze moze ono dotyczy¢ jedynie przepisu bedacego podstaws

BT DzU. 2 2016 1., poz. 1254, ze zm.;

# vide: postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 27 stycznia 2009 r. T KZP 24/08, LEX nr 486153; M. Pilarska-Gumny,
Konkretne Pytania prawne do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Ius Novum nr 2/2013
https://iusnovum.lazarski.pl/fileadmin/user upload/dokumenty/czasopisma/iusnovum/2013/Tus Novum 2 4 2

013 Gumny.pdf;
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wydanego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym problemem w literaturze wyrazono poglad, ze przyjete
rozwiazanie jest dalej idacym ograniczeniem mozliwosci przedstawienia zagadnienia prawnego anizeli
to rekonstruowane w judykaturze na gruncie poprzedniego stanu prawnego. Obecnie zagadnienie
prawne moze dotyczy¢ nie tyle przepiséw majacych zastosowanie w sprawie, ile przepisow, ktore staly
si¢ podstawg wydania orzeczenia kwestionowanego przy pomocy kasacji, skargi kasacyjnej lub innego
srodka odwolawczego. Nie mozna tym samym przedstawic¢ zagadnienia prawnego, jezeli watpliwosé
co do wykladni dotyczy przepisu procesowego, ktory wplynal na sposéb postepowania w danej
sprawie, ale nie stal si¢ podstawg rozstrzygniecia®.

Uwzgledniajac  powyzsze zastrzezenia opiniujace Stowarzyszenie pragnie wskazad, ze
przekazane skladowi powigkszonemu pytanie prawne wylonito si¢ na gruncie skargi na wyrok sadu
odwolawczego, zlozonej w trybie art. 539a § 1 k.p.k.. W sprawie tej prokurator zaskarzyl wyrok Sadu
IT instancji uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego 1 przekazujacy temu sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania, twierdzac, ze istnialy przestanki do wydania wyroku reformatoryjnego. Sad odwolawczy
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie rozpoznawal apelacje prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego,
ktory na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym w trybie art. 343 § 6 k.p.k. wydal wyrok skazujacy
oskarzonego za czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare ograniczenia wolno$ci. W sprawie tej orzekal asesor
sadowy. Sad II instancji uwzgledniajac apelacje prokuratora uchylit wyrok Sadu Rejonowego na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k., jednakze bez stwierdzenia, ze orzeczenie sadu I instanciji jest dotknigte
bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci nieprawidlowego obsadzenia sktadu sadu, o ktérym
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.. Powodem zaskarzenia, a w konsekwencji uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego byly braki w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, naruszajace dyspozycjg art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., a mogace skutkowa¢ dekompletacja znamion czynu przypisanego. W takiej sytuacji
procesowej nie ulega watpliwosci, ze na gruncie poprzednio obowigzujacego przepisu art. 59 u.s.n.
przedstawione do rozpoznania sktadowi powigckszonemu zagadnienie prawne spelnialoby wszystkie
przestanki dopuszczalnosci wydania uchwaly okreslone w tym przepisie. Oczywistym jest, ze tak
sformulowane pytanie miatoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie bowiem do art. 539f
kpk. w zw. z art. 536 k.p.k. SN rozpoznaje skarge na wyrok sadu odwolawczego w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art.
435, 439, 455 k.p.k.. W literaturze 1 orzecznictwie zgodnie si¢ wskazuje, ze w postepowaniu kasacyjnym
(a co za tym idzie przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 536 k.p.k. takze w postepowaniu
zainicjowanym skarga na wyrok sadu odwolawczego) art. 439 § 1 k.p.k. ma zastosowanie zaréwno
wowczas, gdy uchybienia wymienionego w tym przepisie dopuscil si¢ sad odwolawczy, jak i wowczas,
gdy sad ten, whrew nakazowi wynikajacemu z tego przepisu nie uchylil orzeczenia sadu I instancji
dotknietego takim uchybieniem®. Stwierdzenie zatem bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. pozwalatoby sadowi pytajacemu oddali¢ skarge na podstawie art. 539
§ 2 k.p.k. nawet woéwczas, gdy sad odwolawczy wskazal inna, wadliwa podstawe uchylenia wyroku,
ktora zostala wytknigta przez skarzacego w srodku odwolawczym.

To co nie budziloby zastrzezenn w poprzednim stanie prawnym jest na gruncie obecnie
obowigzujacego przepisu art. 82 u.s.n. co najmniej watpliwie. Wykladnia gramatyczna tego
unormowania daje asumpt do postawienia wniosku, ze dotyczy on jedynie przepisow, na podstawie
ktorych wydane zostalo orzeczenie poddane kontroli w trybie skargi na wyrok sadu II instancji. Sad

* vide: K. Szczucki, [wi] K. Szczucki, ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz do art. 82, WKP 2018;

% vide: wyrok SN z 10 sierpnia 2000 r. TIT KKN 287/00, LEX nr 43439; D. Swiecki, [w:] D. Swiecki [red:], Kodeks
Postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany art. 536 k.p.k., LEX 2019;
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odwolawczy w rozpoznawanej sprawie nie uchylit wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na nienalezycie obsadzenie sktadu sadu. Przepis art. 30 § 1 k.p.k. wskazany
w tresci pytania prawnego 1 zwiazane z nim watpliwosci interpretacyjne sq Scile powigzane z
rozstrzygnieciem sadu I instancji, a nie sadu odwolawczego. Opiniujace Stowarzyszenie zdaje sobie
jednak sprawe, ze SN przekazujac do rozpoznania skladowi powickszonemu zagadnienie prawne
wyrazone w sprawie o sygn. akt III KO 154/18 wyrazil poglad, Ze literalna wykladnia art. 82 u.s.n.
pozostawalaby w sprzecznosci z zadaniami i rola sadu odwolawczego, w tym 1 SN, ktéry musi —
orzekajac co do wniesionego $rodka — uwzglednia¢ rowniez uwarunkowania procesowe w jakich
proceduje, dopuszczajac tym samym rozszerzajacq wykladnie tego przepisu. Nalezy jednak zwrécié
uwagg, ze w/w sprawa dotyczyla watpliwosci co do sktadu orzekajacego nie w sadzie I lub II instancii,
ktore wydaly zaskarzone orzeczenia, tylko w skltadzie SN rozpoznajacego $rodek odwolawczy (w tym
przypadku byto to zazalenie). Nadto nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie ostatecznie sktad powigkszony
SN umorzyl postepowanie w przedmiocie przedstawionego zagadnienia prawnego z uwagi na
wygasdnigcie stosunku sluzbowego sedziego, ktérego status stuzbowy w SN byl przedmiotem
powaznych watpliwosci, w wyniku czego sklad powigckszony nie dokonal pogle¢bionej wykladni
przepisu art. 82 u.s.n.*

Niezaleznie od tego za ktéra wykladniq opowie si¢ SN w skladzie powickszonym rozpoznajac
przedmiotowe zagadnienie prawne, czy to literalna, czy rozszerzajaca, faktem jest, ze sad pytajacy nie
wykazal istnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 82 u.s.n., za§ w swoim uzasadnieniu do
postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r. skupit si¢ na interpretacji warunkéw dopuszczajacych wydanie
uchwaly, ale obowiazujacych na gruncie uchylonego art. 59 u.s.n., ktére nie sg identyczne z aktualnym
stanem prawnym. Oznacza to, ze zasadne jest stwierdzenie, ze sad pytajacy przedstawiajac do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne skladowi powickszonemu nie wykazal w sposéb niebudzacy
zastrzezen, ze w rozpoznawanej sprawie wystapily watpliwosci co do wykladni przepisow prawa
bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia. Z powyzszych wzgledéw opiniujace Stowarzyszenie
zglasza zatem powazne zastrzezenia co do dopuszczalnosci wydania uchwaly.

5. Prokonstytucyjna (,,w zgodzie z Konstytucja’) wyktadnia przepisu art. 30 § 1 k.p.k.
5.1.  Uwagi wstepne

Pomimo zastrzezen co do dopuszczalnosci wydania w niniejszej sprawie uchwaly, majac na
wzgledzie, ze wykladnia rozszerzajaca przepisu art. 82 u.s.n. moze jednak dawaé podstawy do
rozstrzygniecia merytorycznego zagadnienia prawnego, opiniujace Stowarzyszenie pragnie réwniez
odnie$¢ si¢ do istoty wskazanego przez sad pytajacy problemu prawnego. Na wstepie Stowarzyszenie
pragnie jednak zaznaczy¢, ze jest §wiadome tego, ze poglad wyrazony przez sad pytajacy w
postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r. przekazujacym do rozpoznania zagadnienie prawne sktadowi
powickszonemu SN jest zbiezny z tym, ktéry zostal zaprezentowany w Krakowie w dniu 9 czerwca
2017 r. na V Krakowskim Forum Karnistycznym w panelu: ,,Watpliwosci co do konstytucyinosei regulagji
ustrojowych 3 zakresu prawa karnego. Studinm prypadkn — ndzial asesora sqdowego w sprawie karnef®. Opiniujace
Stowarzyszenie pragnie podkresli¢, ze poglad ten szanuje i liczy si¢ z nim, albowiem dostrzec w nim
mozna troske o najwyzsze standardy panstwa prawa, a w szczegélnosci konstytucyjnego prawa
kazdego obywatela do niezaleznego, bezstronnego i1 niezawislego sadu. Wartosci te sq bliskie

7 Vide: postanowienie SN z 28 marca 2019 r. ITI KO 154/18, LEX nr 2643256;
8 vide: postanowienie SN z 15 pazdziernika 2019 . I KZP 4/19, LEX nr 2727471;

%9 https:/ /www.czpk.pl/wydarzenia/v-krakowskie-forum-karnistyczne;
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opiniujacemu Stowarzyszeniu, jego czlonkom, aplikantom oraz wszystkim absolwentom KSSiP.
Stowarzyszenie czuje si¢ jednak w obowiazku do tak zaprezentowanego pogladu poczyni¢ nastepujace
uwagi.

Zasadniczo nie budzi zastrzezen opiniujacego Stowarzyszenia dokonany przez sad pytajacy
wybor rodzaju wykladni, ktéry powinien mie¢ charakter decydujacy i rozstrzygajacy przedstawione
skladowi powigckszonemu zagadnienie prawne. Istotnie, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.k.
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$é
orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli m.in.: 1) w wydaniu
orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badZ podlegajaca wylaczeniu
na podstawie art. 40 k.p.k.; 2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego czlonkéw nie
byl obecny na calej rozprawie. R6znica miedzy obiema podstawami do uchylenia wyroku niezaleznie
od granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre§¢ orzeczenia jest taka,
ze w przypadku pierwszej podstawy wyrok wydala osoba, ktérej przepisy prawa nie przyznaja
uprawniania do wymierzania sprawiedliwosci w sprawach karnych, zas co do drugiej podstawy to
zachodzi ona, gdy sad orzekal w skladzie nieznanym ustawie, jak i wtedy, gdy sad orzekal w skladzie
wprawdzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowiazujace przepisy dla danego rodzaju
spraw”". Stosownie za$ do art. 2 § 1 i 1a p.u.s.p. zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja
sedziowie. W sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja takze asesorzy
sadowi, z wylaczeniem: 1) stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym
wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania; 2) rozpoznawania zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia
ledztwa lub dochodzenia, na postanowienia o umorzeniu S§ledztwa lub dochodzenia i na
postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw; 3) rozstrzygania
spraw rozpoznawanych przez wydzialy rodzinne. Z kolei przepis art. 30 § 1 k.p.k. stanowi, ze na
posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo ze wzgledu na szczegdlng
zawilo$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedziéw. Pozostale
przepisy procesowe w tym art. 28 1 nast. k.p.k. wskazuja, ze w sktadzie sadu uprawnionym do orzekania
jest sedzia, ewentualnie sedzia i dwoch lawnikow, wzglednie 2 sedziéw i 3 lawnikéw badz 3 lub 5
sedziow. Przyjmuje si¢ zatem odwolujac si¢ do wykladni systemowej, ze przez sformutowanie, Ze na
posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo nalezy rozumie¢ sad w skladzie jednego sedziego. Podobnie
sprawa wyglada na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego, a takze prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. We wskazanych przepisach procesowych sktad sadu moga rowniez tworzyé
sedziowie, wzglednie sedziowie i fawnicy.

Majac powyzsze na wzgledzie trafnie zauwaza sad pytajacy, ze przepisy procesowe nie
przewiduja asesora sagdowego, jako podmiotu, ktéry moze samodzielnie lub z udzialem tawnikéw
tworzy¢ skltad sadu procedujacego na rozprawie lub posiedzeniu w sprawach karnych, cywilnych lub
administracyjnych. Formalnie rzecz biorac w takiej sytuacji konsekwencja obsadzenia skiadu sadu
przez asesora sadowego i wydania przez taki sad wyroku w sprawie karnej, w tym wyroku ogloszonego
na posiedzeniu w trybie art. 343 § 6 k.p.k. powinno by¢ jego uchylenie bez wzgledu na zakres
zaskarzenia i podniesione zarzuty. Rozwazy¢ tutaj nalezy dwie podstawy z art. 439 § 1 pkt 1 oraz pkt
2 k.p.k. Zdaniem Stowarzyszenia pierwsza podstawa uchylenia wyroku bez wzgledu na zakres
zaskarzenia i podniesione zarzuty nie zachodzi. Asesor sagdowy z mocy przytoczonego przepisu art. 2

0D, Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I1. Komentarz aktualizowany do art. 439
kpk., LEX 2019;
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§ 1a p.u.s.p. jest bowiem uprawniony, podobnie jak sedzia w rozumieniu przepiséw ustrojowych do
wymierzania sprawiedliwosci w czasie pelnienia obowiazkéw sedziego, przez co nalezy rozumied
wykonywanie czynnosci orzeczniczych, w tym czynnosci wyrokowania. Oznacza to, ze jedynag
podstawa uchylenia wyroku wydanego przez sad w skladzie jednego asesora sadowego mogtby by¢
przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem sad nienalezycie obsadzony. Niemniej, trafnie zauwazyt SN,
ze art. 1061 § 8 p.u.s.p. - zaréwno w brzmieniu obowiazujacym od 21 czerwca 2017 r. do 16 czerwca
2018 r., jak 1 w brzmieniu obowigzujacym w chwili obecnej - stanowi, ze asesor sadowy pelni obowiazki
sedziego przez okres 4 lat, z ta réznica, ze asesorzy mianowani przez Ministra Sprawiedliwosci
obowiazki sedziego petnili w razie niezgloszenia w odpowiednim terminie sprzeciwu przez KRS, badz
w razie zgloszenia sprzeciwu od dnia uchylenia uchwaly wyrazajacej sprzeciw, za$ asesorzy sadowi
mianowani przez Prezydenta RP z chwila objecia stanowiska asesorskiego. Z przepisu powyzszego
oraz z art. 2 § 1a p.u.s.p. istotnie mozna by bylo sformulowaé wniosek oparty na wykladni systemowej,
ze w sklad desygnatéw stowa ,,sedzia” w rozumieniu art. 28 1 30 k.p.k. wchodzi réwniez asesor sadowy,
z tym, ze w przypadku asesoréw sagdowych mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci dopiero po
udzieleniu tzw. ,,votum” do pelnienia obowiazkéw sedziego.

Do dnia 13 lutego 2020 r. przepisy art. 2 § 1a1 1061 § 8 p.u.s.p. nie zawieraly odpowiedniego
odestania do prawa procesowego, a na gruncie przepisow ustrojowych wyraznie oddzielono
stanowiska sedziego i asesora sadowego. Z kolei klauzula odsylajaca do wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wskazana w art. 28 § 1 kop.k. dotyczy odmiennego skladu sadu pod wzgledem
lo$ciowym, a nie osobowym. Réwniez przytoczone przez SN nieobowiazujace juz przepisy dotyczace
asesora sadowego, jakie funkcjonowaly na gruncie ustaw, regulujacych ustrdj sadéw powszechnych
przed 4 marca 2009 r., a ktore zawieraly wyrazne odeslanie do przepisow dotyczacych sedzidw
wskazuja, ze w zakresie powyzszej problematyki istniata luka prawna. Powyzsza niesp6jnos¢ dostrzegl
sam ustawodawca dokonujac nowelizacji przepisu art. 106zg, ktora wejdzie w zycie 14 lutego 2020 ..
Zgodnie z § 2 tego przepisu ,,lekroc inne ustawy prewidujq podejmowanie c3ynnosci urzedowych prez, sedziego

2951

nalegy przez sedziego roumiel takse asesora sqdowego’™'. Nalezy jednak wskazad, ze 1 ten przepis moze zosta¢
przy restrykcyjnej wykladni uznany za niewystarczajacy do rozstrzygniecia niespdjnosci norm
procesowych i ustrojowych. Zawiera on bowiem sformutowanie terminologiczne w postaci ,,czynnosci
urzedowych”, ktore w literaturze i doktrynie wyraznie odréznia si¢ od ,,czynnosci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci”, jakie sprawuje sedzia. Oznacza to, ze przy zastosowaniu wykladni zwezajacej luka
prawna jaka wytknal ustawodawcy sad pytajacy nie zostala prawidlowo usunigta, co uzasadnia
rozstrzygniecia watpliwosci  interpretacyjnych art. 30 k.p.k. przy zastosowaniu wykladni
prokonstytucyjnej (,,w zgodzie z Konstytucja”) 1 funkcjonalnej.

Jak stusznie zauwazyl sad pytajacy, art. 4 § 2 p.u.s.p. stanowi, ze ,,przy rozstrzyganiu spraw
tawnicy maja rowne prawa z sedziami i asesorami sadowymi, lecz z przepisu tego nikt nie wnioskuje o
mozliwosci orzekania przez sad w skladzie jednego lawnika, uznajac, iz art. 4 p.u.s.p. stanowi ,,inng
ustawe” w rozumieniu art. 28 § 1 k.p.k. Prowadzi to sad pytajacy do wniosku, iz rownie ogdlne, co art.
4§ 2 p.u.s.p. regulacje art. 1061 § 8 p.u.s.p., ktory stanowi, ze asesor sagdowy pelni obowigzki sedziego
1 art. 2 § la p.us.p., zgodnie z ktéorym asesorzy sadowi wykonuja zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, nie moga réwniez stanowic ,,innej ustawy’’, o ktorej mowa w art. 28 § 1 k.p.k. Mozna
twierdzi¢, jak wspomniano wyzej, ze w zakresie zastosowania do asesorow regulacji procesowych
dotyczacych sedzidw ustawodawca dokonal przeoczenia, jednakze wspomniana luka prawna ma

> ustawa z dnia 20 grudnia 2019 1. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2020 r., poz. 190,
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charakter tetyczny, nie za$ aksjologiczny. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych przestanek, by
twierdzié, ze zamiarem ustawodawcy bylo z jednej strony wykreowanie instytucji asesora sadowego,
ktéry wykonuje zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci 1 pelni obowiazki sedziego, a z drugiej
strony — pozbawienie go jakichkolwiek kompetencji sedziowskich na gruncie ustaw procesowych. Tego
rodzaju regulacja bylaby bowiem obarczona wewnegtrzng sprzecznoscia, a tym samym nie
odpowiadalaby wzorcowi racjonalnego ustawodawcy. Nalezaloby jednak przede wszystkim zadac
pytanie, dlaczego art. 4 § 2 p.u.s.p. méwiac o prawach orzecznikéw stanowiacych wzoér uprawnien
tawniczych, jednym tchem wymienia sedziéw i asesoréw. Milczacym zalozeniem tego przepisu jest

istnienie po stronie asesoréw ,,prawa do rozstrzygania spraw’’, a zatem z koniecznosci logicznej —

réwniez zwigzanych z tym prawem kompetencji procesowych. Z drugiej strony, regulacja art. 4 § 2
p.u.s.p. stusznie réznicuje kompetencje przynalezne z jednej strony sedziom i asesorom, a z drugiej
strony — tawnikom. O ile bowiem se¢dziowie moga samodzielnie i jednoosobowo sprawowa¢ wymiar
sprawiedliwosci, to regulacja instytucji fawnikow jest wyrazem przewidzianego w art. 182 Konstytucji
RP udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci. Nawet z jezykowego punktu widzenia
,udzial” w jakim$§ przedsiewzigciu zaklada, iz nie dokonuje si¢ go jednoosobowo. Miedzy innymi z
tego wzgledu uzasadniony jest poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku TK z 29 listopada 2005 r., P
16/04, iz tres¢ art. 182 Konstytucji RP ,,wylacza [...] mozliwos¢ takiej regulacii, by w sprawach danej
kategorii wymiar sprawiedliwosci nalezal wylacznie do czynnika spolecznego”. Z tego wzgledu, w
ocenie opiniujacego Stowarzyszenia, nie jest trafne wnioskowanie o kompetencjach procesowych
asesorow lub ich braku z przepisow dotyczacych tawnikéw. Nalezy jednak przede wszystkim
zauwazy¢, ze istnienie luki tetycznej w zakresie procesowych kompetencii asesorow prowadzi¢ musi
do zastosowania anmalogii legis 1 uznania, ze asesor ma prawo orzeka¢ na rozprawie gloéwnej
jednoosobowo na zasadzie analogicznego zastosowania art. 28 § 1 k.p.k. zd. 1 7z principio, nie za$ na
mocy wyjatku przewidzianego w tym przepisie z fine. Po pierwsze bowiem, zastosowanie analogii legis
na gruncie prawa karnego procesowego zostalo zaaprobowane w otrzecznictwie SN”. Po drugie za$,
zgodnie z zasada #bi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, w sytuacji, gdy oczywistym zamiarem
ustawodawcy bylo wyposazenie asesora w procesowe prerogatywy sadu, nalezy wspomniana luke
prawng wypelni¢ poprzez odwolanie si¢ do regulacji dotyczacych kompetencii sedziowskich. Nalezy
jednak uwagi powyzsze odnie$¢ do regulacji art. 28 § 1 k.p.k., nie za$ art. 30 § 1 k.p.k., na gruncie
ktérego wystepuje pojecie nie sedziego, lecz sadu i istniejace watpliwosci mozna rozwigzaé¢ bez
odwolania si¢ do instytucji luki w prawie 1 analogii, a wylacznie na gruncie wykladni prokonstytucyjnej
(,,w zgodzie z Konstytucja”) i funkcjonalnej.

Trafnie wskazuje sad pytajacy, ze zaden przepis k.p.k. nie przewiduje przypadku, w ktérym sad
orzekatby w skladzie jednego asesora sadowego. Takze k.p.c. i p.p.s.a. nie zawieraja regulacji
okreslajacych sktad sadu obsadzony przez asesora sadowego. Nawet wigcej —w ogdle nie odwolujq si¢
do instytucji asesora sadowego. W tym wigc aspekcie omawiana watpliwos¢ sadu pytajacego jest
tozsama na gruncie wszystkich trzech procedur.

Na tym tle opiniujace Stowarzyszenie pragnie jedynie zauwazy¢, ze w postegpowaniu cywilnym
ustalenie skladu sadu w ten sposob, ze orzeka w nim jeden asesor sadowy, nie budzilo w przesztosci i
nie budzi réwniez obecnie zadnych watpliwosci. Dal temu wyraz SN w szeregu uchwal odnoszacych
si¢ do nieobowigzujacego juz — ale istotnego z punktu widzenia przedstawionego do rozstrzygnigcia
sktadowi siedmiu sedziéw zagadnienia — stanu prawnego ustalonego ustawg z 11 maja 2017 r. o

2 OTK-A 2005/10/119, LEX nr 174113, Dz.U. z 2005 r., Nt 241, poz. 2037;
>3 Uzasadnienie uchwaty SN z 24.09.1997 1., I KZP 14/97, OSNKW 1997/11-12/94;
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zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1. poz. 1139).

Odnoszac si¢ do przywrocenia instytucji asesora sadowego do obowiazujacego porzadku
prawnego ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw SN w uzasadnieniu uchwaly z 6 lutego 2018 r., sygn. III PZP 4/17°* wskazal,
ze zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, gwarancje niezaleznosci i niezawislosci asesora sadowego
realizowane sq przez pryzmat wprowadzonych nowych zasad powolywania, powierzania pelnienia
funkcji sedziowskich oraz jego odwolywania, a ksztalt pozycji ustrojowej asesoréw sadowych w
znacznym stopniu zbliza si¢ do pozycji ustrojowej sedziow.

Nastepnie w uzasadnieniu uchwaly z 26 lipca 2018 r., sygn. III CZP 10/18” SN réwniez
zauwazyl, ze status ustrojowy asesora sadowego jest bliski statusowi sedziego. Wskazal, Zze asesor
sadowy w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisly 1 podlega tylko Konstytucji oraz ustawom; nie
moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego, ani prowadzi¢ dzialalnodci publiczne;j
niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci asesorow sadowych; jest
nieusuwalny, a ustawa szczegdélowo reguluje przypadki wygasnigcia jego stosunku stuzbowego,
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Najdonioslejsze jednak znaczenie z punktu widzenia zagadnienia prawnego sformulowanego
przez SN w skladzie zwyklym ma uzasadnienie uchwaly SN z 7 wrzesnia 2018 r., sygn. III CZP
34/18%. Zapatrywania prawne tam wyrazone zostaly nastepnie powielone w kolejnych uchwatach SN
z tej samej daty, o sygn. II1 CZP 40/18", 111 CZP 43/18%, 111 CZP 47/18%, Il CZP 57/18%, 111 CZP
58/18%. Celnie zauwazyl SN, Ze mimo braku w obowiazujacym Kodeksie postepowania cywilnego,
jak 1 dawnej ustawie procesowej z 1930 r. przepiséw dotyczacych asesoréw sadowych, w szczegdlnosci
regulujacych ich pozycje procesowsq i dopuszczalno$¢ zasiadania w skladzie sadu, ktérego cztonkami
moga by¢ sedziowie i tawnicy, w doktrynie prawa procesowego i orzecznictwie nie formulowano
zastrzezen co do tego, ze w razie powierzenia asesorowi sadowemu czynnosci sedziowskich i w
granicach tego umocowania, asesor powinien by¢ traktowany w plaszczyznie procesowej na rowni z
sedzia i uprawniony do zasiadania w sktadach sadu, substytuujac w nich sedziego.

Dalej stusznie wskazal SN w uzasadnieniach powolanych uchwal, Zze majac na wzgledzie
przedstawione stanowisko doktryny i orzecznictwa, utrwalone pod rzadami dawnych przepisow,
zakladajacych uczestnictwo asesorow sadowych w wymierzaniu sprawiedliwosci, brak w Kodeksie
postepowania cywilnego szczegdlnych rozwiazan dotyczacych rezimu procesowego czynnosci
podejmowanych przez asesoréw sadowych nie rodzi szczegdlnych trudnosci w przypadku czynnosci
podejmowanych przez asesoréw wyposazonych w atrybucje sedziowska. W tych przypadkach asesor,
ktéremu powierzono czastke wladzy sadowniczej, rozstrzygajac sprawy dziata procesowo jak sedzia,
wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a jego czynnosci sq czynnosciami sadu (sedziego),
wzglednie przewodniczacego skiadu, w rozumieniu ustawy procesowej.

>4 OSNP 2018/6/71;
5 OSNC 2019/4/38;
%6 OSNC2019/4/41;
>7 OSNC2019/4/42;
8 OSNC2019/4/43;
S LEX nr 2541935;

0 OSNC 2019/4/44;
1 OSNC 2019/4/39;
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Nalezy podzieli¢ zapatrywanie SN wyrazone w uchwalach z daty 7 wrze$nia 2018 r., ze
caloksztalt unormowan kodeksu postgpowania cywilnego traktujacych o sadzie i sktadzie sadu odnosi
si¢ do sedziow w znaczeniu ustrojowym (konstytucyjnym), wzglednie oséb z nimi zréwnanych na
podstawie przepisow procesowych (tawnicy) lub ustrojowych (asesorzy wyposazeni w ,,votun’”).

Wobec tozsamosci regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego i Kodeksu postepowania
karnego — a wlasciwie braku tej regulacji w odniesieniu do asesora sadowego jako podmiotu
zasiadajacego w sktadzie sadu — zdaniem opiniujacego Stowarzyszenia powolane orzecznictwo SN w
sprawach cywilnych znajduje pelne zastosowanie rowniez do sytuacji opisanej w zagadnieniu prawnym
przedstawionym w sprawie o sygn. IV KS 22/19 przez sad pytajacy.

Podkredli¢ trzeba, ze w zadnym z opisanych przypadkéw SN nie powzial watpliwosci co do
mozliwosci orzekania asesora sadowego w skladzie sadu w postepowaniu cywilnym, a wprost taka
mozliwos¢ zaakceptowal.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, ze zblizone zapatrywanie wyrazil NSA w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2006 r., I OSK 1341/05%. Orzeczenie to zapadlo na gruncie
nieobowigzujacych juz przepiséw p.p.s.a., jednakze istota rozstrzygni¢cia odpowiada zarysowanemu
wyzej stanowisku SN. NSA stwierdzil bowiem, Ze ,,stosownie do art. 26 § 2 p.p.s.a. Prezes NSA moze
za zgoda Kolegium Sadu, powierzy¢ asesorowi petnienie czynnosci sedziowskich w tym sadzie na czas
okreslony, nieprzekraczajacy 5 lat. Powierzenie pelnienia czynnosci sedziowskich uprawnia asesora do
orzekania zaréwno na rozprawach, jak i na posiedzeniach niejawnych. W zakresie powierzonych mu
zadan asesor jest sedzia. Jezeli zatem p.p.s.a. postuguje si¢ pojeciem sedziego dla okredlenia np. sktadu
sadu - art. 16 § 2 1 art. 120, pojecie to jest rownoznaczne z pojeciem asesora, ktéry z mocy aktu
mianowania i powierzenia mu pelnienia czynnosci sedziowskich jest wlasnie sedzia”®.

Jak wyjasnit SN w uchwale pelnego sktadu z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. BSA 1-4110-4-
4/13% jest on — w ramach dokonywanej wyktadni prawa — w pelni uprawniony do samodzielnej oceny
spojnosci okreslonego rozwigzania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi; moze, a nawet powinien
interpretowaé prawo w sposob ,,przyjazny Konstytucji (wykladnia prokonstytucyjna). Wykladnia
»przyjazna” Konstytucji obejmuje zakaz preferowania takiej interpretacji, ktéra nie tylko odpowiada
ustawie zasadniczej, ale odpowiada jej najpelniej przez to, ze realizuje wyrazone w niej wartosci w
najszerszym mozliwym wymiarze, chocby inne warianty interpretacyjne byly takze do utrzymania z
perspektywy konstytucyjnosci. Prowadzenie tego rodzaju rozumowan nie tylko miesci si¢ w pelni w
kompetencjach sadéw ale jest tez ich obowiazkiem wynikajacym z art. 8 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, wykraczajac poza kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialnego wylacznie za
pionowsa spdjnos¢ systemu prawnego (por. art. 188 Konstytucji RP). Nalezy jednak podkresli¢, ze w
pi$miennictwie wykladnia prokonstytucyjna nie ma jednolitej definicji. Doktryna obok
prokonstytucyjnej wykladni wyrdznia takze dyrektywe wykladni ,,w zgodzie z Konstytucja”, ktéra ma
prowadzi¢ do rekonstrukcji z przepisu ustawy normy zgodnej (niesprzecznej) z Konstytucja, przy
jednoczesnym dostrzezeniu alternatywnego sposobu interpretacji ustawy, ktéry prowadzi¢ moze do
rezultatu w postaci normy co najmniej czg$ciowo niedajacej sie uzgodnié z Konstytucja”. Dyrektywa
ta przez cze$¢ doktryny jest niekiedy utozsamiana z dyrektywa wyktadni prokonstytucyjnej rozumiang

®2 LEX nr 289065;

® Ibidem;

 OSNC 2014, Nr 5, poz. 49

6 P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego

oraz sadéw powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszefstwa, Czasopismo Prawa
Karnego i nauk Penalnych, 4/2019, s. 16
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w taki sposéb jak zostalo to przedstawione w uchwale petnego skladu SN z 28 stycznia 2014 r. sygn.
BSA 1-4110-4-4/13%. Niewatpliwie zaproponowany przez sad pytajacy zabieg interpretacyjny polegac
ma na wykluczeniu z przepisu art. 30 k.p.k. takiej interpretaciji, ktérej rezultat bylby niezgodny z
konstytucyjnymi wzorcami, albowiem nie ulega watpliwosci, ze sad pytajacy jest zdania, ze instytucja
asesora sgdowego standardow konstytucyjnych nie spetnia. Oznacza to, ze sad pytajacy przez pojecie
prokonstytucyjnej wyktadni ma na mysli w istocie wykladni¢ ,,w zgodzie z Konstytucja”, a nie taka
wykladnie, ktérej definicje sformutowal m.in. SN w/w uchwale pelnego sktadu. Poniewaz — jak
zostalo juz wczesniej zaznaczone w piSmiennictwie — powyzsze dyrektywy interpretacyjne sa niekiedy
uzywane tozsamo, co nie jest btedem metodologicznym, opiniujace Stowarzyszenie pragnie zaznaczyc,
ze pojecie prokonstytucyjnej wykladni rozumie identycznie jak sad pytajacy. A zatem zastosowanie tak
rozumianej prokonstytucyjnej wyktadni przy rozstrzygnieciu niniejszego zagadnienia prawnego
powinno sprowadzac si¢ jedynie do zbadania, czy art. 30 k.p.k. rozumiany w ten sposob, ze sad moze
na posiedzeniu orzeka¢ w skladzie jednego asesora sagdowego wydajac wyrok skazujacy po 1 stycznia
2016 r. jest zgodny, badZ niezgodny z warto$ciami konstytucyjnymi? Odpowiedz na to pytanie pozwoli
w oparciu o konstytucyjne wartosci w sposob prawidlowy zrekonstruowac tre$¢ normy prawne;j.

5.2.  Wybor konstytucyjnego wzorca wyktadni. Pojecie sadu w znaczeniu konstytucyjnym:

SN w postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r. sygn. akt IV KS 22/19 przekazujacym
zagadnienie prawne skltadowi powigkszonemu przyjal przepisy art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 173 —
181 Konstytucji RP jako wzorce do poczynionej prokonstytucyjnej (,w zgodzie z Konstytucja”)
wyktadni przepisu art. 30 § 1 k.p.k., dochodzac do konkluzji, ze sadem uprawnionym do uchylenia
domniemania niewinnosci oskarzonego jest sad w znaczeniu konstytucyjnym, w skladzie sedziego w
rozumieniu przepiséw rozdzialu VIII Konstytucji RP, ewentualnie w skladzie sedziego i
przedstawicieli spoleczenstwa (fawnikéw), do ktorych asesor sadowy si¢ nie zalicza. Opiniujace
Stowarzyszenie do tak przedstawionego pogladu oraz dobranych przez sad pytajacy wzorcow
konstytucyjnych pragnie poczyni¢ nastepujace uwagi.

Stosownie do art. 42 ust. 1 Konstytucji RP kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. W literaturze wskazuje sig, ze ustanowione
przez ten przepis domniemanie niewinnosci jest domniemaniem prawnym, ktére moze zosta¢ obalone
prawomocnym wyrokiem sadu stwierdzajacym wing. Adresatem tego domniemania sa nie tylko
wszystkie organy wladzy publicznej, ale réwniez wszystkie jednostki i przedstawiciele mediéw®’. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze powyzszy przepis w swojej tresci sklada si¢ niejako z dwodch czesci, z czego
pierwsza ustanawia uprawnienie kazdego czlowieka do traktowania go jako osobe niewinna, ze
wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami, za$ druga cz¢$é zawiera swoista norme kompetencyjna
dla uchylenia tego prawa. Podmiotem uprawnionym do uchylenia tego uprawnienia — jak wskazuje na
to przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP — jest ,,sad” w znaczeniu konstytucyjnym.

Poszukujac wlasciwego wzorca konstytucyjnego wykladni wskazanego w zagadnieniu
prawnym przepisu procesowego nalezy zauwazyC jednak, iz podobne do art. 42 ust. 3 normy
kompetencyjne przewidujace udzial sadu w realizacji, kontroli lub uchyleniu konstytucyjnych praw
obywateli zawieraja rowniez inne przepisy Konstytucji RP, tak jak np. art. 41 ust. 11 2 (kompetencja
sadu do kontroli zatrzymania), art. 41 ust. 3 (kompetencja sadu do zastosowania tymczasowego
aresztowania), art. 46 (kompetencja sadu do orzeczenia przepadku rzeczy), art. 48 ust. 2 (kompetencja

%6 Ibidem;

7 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz art. 42, WKP 2019;
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sadu do ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich), art. 55 ust. 5 (kompetencja sadu do
orzekania w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji), art. 58 ust. 2 i 3 (kompetencja sadu o odmowie
rejestracji lub zakazie dzialania zrzeszenia). Wykladnia systemowa Konstytucji RP nakazuje z kolei
przyjac, ze wszystkie normy przekazujace sadowi wskazane w szczegdlnych przepisach Konstytucji RP
uprawnienia nalezy powigzac z trescia przepisu art. 45 ust. 1 Konstytuciji RP, z tym, Ze nalezy wyraznie
oddzieli¢c te kompetencje sadéw wchodzace w skiad wymierzania sprawiedliwosci oraz inne
kompetencje przyznane sadom przez Konstytucje lub ustawodawce, ktére nie polegaja na wymierzaniu
sprawiedliwos$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy art. 175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji RP
nadajg sadom (Sadowi Najwyzszemu, sadom powszechnym, sadom administracyjnym oraz sagdom
wojskowym) monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jako ich gléwne i nienaruszalne
konstytucyjne uprawnienie. Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK prawo do sadu obejmuje w
szczegolnodci: 1) prawo do uruchomienia postepowania sadowego, 2) prawo do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci,
3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia, a takze 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy, ktore zostalo sformutowane w wyroku TK z dnia
24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06%, stwierdzajacym niekonstytucyjnos¢ poprzednio obowiazujacego
modelu normatywnego asesury sadowej. Z kolei zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyznacza pojecie sprawy. W literaturze podkresla sie, ze prawo do sadu
obejmuje ,,sprawy” dotyczace jednostek i innych podmiotéw tego prawa. Konstytucja nie definiuje
tego pojecia. Nie moze ono by¢ definiowane wylacznie przez odwolanie si¢ do ustaw, gdyz na gruncie
konstytucyjnym pojecie to ma charakter autonomiczny. Termin sprawa nalezy odnosi¢ niewatpliwie
do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi; obejmuje on spory wynikajace ze
stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutow
karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje si¢ jednak na tym katalogu; generalnie chodzi o rozstrzyganie
o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci naleza wigc wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika 2z caloksztaltu
obowigzujacych regulacji prawa materialnego. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktore
nie jest uwiklany cho¢by jeden podmiot prawa prywatnego. Dla pojecia sprawy istotne znaczenie ma
sformutowany wart. 77 ust. 2 Konstytucji RP zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych praw. Przede wszystkim oznacza to koniecznos$¢ zagwarantowania dostgpu do sadu w
sprawach, ktérych przedmiotem jest ochrona konstytucyjnych wolnosci lub praw. W sprawach, ktore
nie dotycza bezposrednio ochrony praw konstytucyjnych, prawo do sadu moze zosta¢ ograniczone, o
ile dopuszczaja to klauzule limitacyjne z art. 31 ust. 3 Konstytucji®.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy dojs¢ do wniosku, ze wzorzec konstytucyjny
okreslony w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP cze¢$ciowo w zakresie kompetencji sadu do uchylenia
domniemania niewinnosci zawiera si¢ w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, regulujacym prawo do
sadu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wyrokowanie w sprawach karnych, zmierzajace do obalenia
powyzszego domniemania pokrywa si¢ w pojeciu ,,sprawy” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
gdyz — jak zostalo powyzej wskazane — termin ten dotyczy m.in. rozstrzygania przez sad zarzutéw
karnych, a zatem takze spraw, ktorych przedmiotem jest przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Z

%8 OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 1482;
89 P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.) op. cit., art. 45, WKP 2019,
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powyzszego wywies¢ nalezy, ze w tym zakresie wzorzec konstytucyjny okreslony w art. 42 ust. 3 w
czg$ci kompetencyjnej stanowi tre$¢ prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze wymiar sprawiedliwosci, a wigc rozstrzyganie spraw w znaczeniu konstytucyjnym, w
tym spraw cywilnych, karnych 1 administracyjnych zostalo powierzono sadom w znaczeniu
powyzszego przepisu, ktéry powinien spelnia¢ cztery cechy: 1) wlasciwosci, 2) niezaleznosci, 3)
bezstronnosdci 1 4) niezawistodci. Tym samym kolejne przepisy, ktére moglyby postuzy¢ jako
konstytucyjne wzorce wykladni wskazane w zagadnieniu prawnym przepisu procesowego, okreslone
w rozdziale VIII Konstytucji RP powinny by¢ interpretowane w kontekscie prawa do sadu okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zwracal na to uwage TK, ktoéry stwierdzil, iz ,,art. 45 ust. 1 Konstytugi
RP mowiqc o niezawistym sqdzie, Scisle nawiqzuje do takiej niezawistosci, o jakiey mowa w art. 178 i nastgpnych
Konstytugii RP. Niezawisty sad tworga osoby, ktdrym prawo nadaje ceche niezawistosci i to nie tylko werbalnie
deklarujqe istniente tej cechy, lecg kstaltujae tak system nwarunkowar diatania sedziow, aby te niezawistosé realnie,
efektywnie zagwarantowad”. Nalezy zatem podzieli¢ poglad TK, ze standardy niezawisto$ci wyznaczone
przez przepisy art. 178-181 Konstytucji RP réwniez stanowig tre$¢ prawa do sadu, zagwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym opiniujace Stowarzyszenie stol na stanowisku, ze
wystarczajacym — wzorcem  konstytucyjnym, na podstawie ktérego nalezaloby dokonaé
prokonstytucyjnej (,,w zgodzie z Konstytucja”) wyktadni przepisu art. 30 k.p.k. jest przepis art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, regulujacy prawo do sadu.

Przyjmujac powyzszy wzorzec nalezy wskazaé, ze Konstytucja RP nie réznicuje kompetenciji
sadow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaréwno sprawy karne, rozstrzygajace o
utrzymaniu lub uchyleniu domniemania niewinnosci, jak réwniez sprawy dotyczace sporéw cywilnych
miedzy podmiotami prawa cywilnego oraz sprawy administracyjne winny by¢ rozstrzygane przez sad,
spelniajacy wszystkie cechy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem sad w znaczeniu
konstytucyjnym. Oznacza to, ze dokonanie prokonstytucyjnej (,,w zgodzie z Konstytucja”) wykladni
przepisow k.p.k. bedzie mozna analogicznie zastosowaé na gruncie innych ustaw procesowych w tym
k.p.c., a takze p.p.s.a. Tym samym rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w ten sposob, ze w sklad sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP moga wchodzi¢ wylacznie sedziowie w rozumieniu art.
178-181 Konstytucji RP, a nie takze asesorzy sadowi bedzie mialo znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed SN i nie tylko dla asesoréw sadowych orzekajacych w sprawach
karnych, ale takze dla wszystkich asesoréw sadowych orzekajacych w sadach powszechnych oraz takze
orzekajacych w sadach administracyjnych, a nadto dla stron postgpowania, ktérych sprawy zostaly
rozstrzygnicte przez sad w skladzie asesora sadowego. Stowarzyszenie pragnie jedynie przypomnied,
ze w chwili obecnej w sadach powszechnych pelni sluzbe 410 asesoréw sadowych, w tym 66 w
wydzialach karnych, zas od 2020 r. liczba ta zwigkszy si¢ do 491 0s6b, w tym 79 w wydziatach karnych.
Rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia prawnego bedzie miato zatem niewatpliwie realny wplyw na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, tym samym prokonstytucyjna (,,w zgodzie z Konstytucja”)
wykladnia przepisu art. 30 § 1 k.p.k. powinna mie¢ charakter wszechstronny i uwzgledni¢ wszelkie
mozliwe argumenty.

Majac na wzgledzie znaczenie rozstrzyganego przez skiad powickszony zagadnienia prawnego
opiniujace Stowarzyszenie w dalszej czeSci swojej opinii pragnie odnies¢ si¢ do pojecia sadu w
konstytucyjnym znaczeniu. Skoro bowiem wymierzanie sprawiedliwosci zostalo powierzone wyltacznie
sadom w rozumieniu ustawy zasadniczej, niezbednym dla wyjasnienia procedowanego zagadnienia

70 vide: wytrok TK z 24 pazdziernika 2007 1. sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007
r., Nr 204, poz. 1482;
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prawnego jest wskazanie definicji tego terminu oraz okreslenie jego sktadu. Dokonujac wykladni tego
pojecia nie sposéb pominac poglad wyrazony we wskazywanym juz w poprzednich cz¢sciach opinii
wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt SK 7/06". SN w skladzie przekazujacym
zagadnienie prawne do rozpoznania skladowi powigkszonemu jedynie nawigzal do niektorych

fragmentéw uzasadnienia tego orzeczenia, nie dokonujac préby rekonstrukeji gtéwnych jego
motywoéw, ktére zdaniem opiniujacego Stowarzyszenia sg dla rozstrzygnigcia powstatego zagadnienia
prawnego kluczowe. W judykacie tym TK dokonal wyczerpujacej wyktadni przepisu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, odnoszac si¢ zaréwno do pojecia sadu w znaczeniu konstytucyjnym oraz jego skladu
osobowego. Celem prawidlowego przedstawienia zasadniczych motywow powyzszego rozstrzygnigcia
koniecznym jest jednak przytoczenie jego najistotniejszych argumentéw wskazanych w uzasadnieniu.
TK definiujac pojecie sadu oraz jego skladu stwierdzit m.in., ze z zastrzezeniem szczegoélnych
przepiséw konstytucyjnych, powierzajacych rozpoznawanie okreslonych spraw trybunatom, wszelkie
sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP powinny by¢ rozpatrywane przez sady wymienione w
Konstytucji, a jednoczesnie sady te musza spelnia¢ wymogi: 1) wlasciwosci; 2) niezaleznosci; 3)
bezstronnosci 1 4) niezawistosci. Niezalezno$¢ sadow zaklada przede wszystkim oddzielenie
organizacyjne i funkcjonalne sagdownictwa od organéw innych wtadz, tak aby zapewni¢ sadom pelna
samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw 1 orzekania. Z kolei niezawislo$¢ polega na tym, ze
sedzia dziala wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem 1 wewngtrznym
przekonaniem. Niezawislo§¢ z kolei obejmuje szereg elementéw: 1) bezstronno$é w stosunku do
uczestnikow postgpowania, 2) niezalezno§¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych; 3)
samodzielno$¢ sedziego wobec wladz i1 innych organéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od wplywu
czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych; 5) wewnetrzna niezaleznosé sedziego. Z kolei
bezstronnos$¢ sedziego jest niezbywalna cecha wladzy sadowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z
utrata ktorego sedzia traci kwalifikacje do spelniania swoich funkgeji. Polega ona przede wszystkim na
tym, 1z s¢dzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy
uczestnikow postepowania, zaréwno w trakcie toczacej si¢ przed sadem sprawy, jak i orzekania.
Traktuje on zatem uczestnikow postgpowania réwnorzednie. Dalej TK stwierdzil, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP musi by¢ interpretowany w kontekscie regulacji zawartej w rozdziale VIII Konstytucji.
Wyktadnia systemowa Konstytucji nakazuje bowiem przyjac, iz zalozone przez ustrojodawce w art. 45
ust. 1 Konstytucji cechy sadu i postepowania przed sadem winny by¢ interpretowane przez pryzmat
odpowiednich uregulowan zawartych w art. 173 1 nast. Konstytucji RP. Jezeli zatem art. 45 ust. 1
Konstytucji wymaga sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny 1
niezawisly sad, to pojecia okreslajace wymagane cechy nalezy rozumie¢ tak, jak to wynika z przepiséw
rozdziatu VIII Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji méwiac o niezawistym sadzie, $cisle nawigzuje
do takiej niezawislosci, o jakiej mowa w art. 178 i nast¢epnych Konstytucji. Niezawisly sad tworza
osoby, ktérym prawo nadaje cechg niezawistosci, i to nie tylko werbalnie deklarujac istnienie tej cechy,
lecz ksztaltujac tak system uwarunkowan dziatania sedzidw, aby te¢ niezawisto$¢ realnie, efektywnie
zagwarantowac. TK podkreslit rowniez, ze jesli chodzi o status sedzidw i wymaganie niezawistosci —
Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich sedzidw i wszystkie sady. Konstytucja nie daje zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz okreslone sady rozpatruja sprawy o ,,mniejszym
znaczeniu” niz sady wyzszego szczebla, mozna obnizy¢ w nich standardy wskazane w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Standardy te obejmujg w rownym stopniu sady wszystkich szczebli 1 wszystkich instanciji.
Po pierwsze, konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego oznacza, iz sad kazdej

1 OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 1482;
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(a nie tylko — ostatniej) instancji winien spelnia¢ warunki niezaleznosci, bezstronnosci 1 niezawistosci.
Po drugie, pamigtac nalezy, ze sadowe procedury odwolawcze nie sa oparte na systemie apelacyjnym,
ktory polega na ponownym rozpatrzeniu sprawy w calosci przez sad drugiej instancji. Ograniczenia
wynikaja chociazby ze zwigzania sadu drugiej instancji granicami $rodka odwolawczego. Dlatego
stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji nie spetnial warunku niezawisto$ci, oznacza naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji, takze wowczas gdy w danej sprawie orzekal spelniajacy ten warunek sad drugiej
instancji’.

W przedmiocie sktadu sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP TK stwierdzit z kolei,
ze konstytucja wymienia wyraznie dwie kategorie osob, ktore wchodza w sktad sadéw. Sa to sedziowie
oraz obywatele bioracy udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci na zasadach okreslonych w
ustawie. C3y gatem niexawisty sqd przy wykonywanin kompetenci w 3akresie sprawowania wyniaru sprawiedlinosc
Inb innych kompetengji astrzezonych przez Konstytugie dla sadn, musi si¢ skiadal wylacznie 3 sedziow i obywateli
biorqeych ndzial w sprawowanin wymiaru sprawiedliwosci, ¢3y teg w skilad sqdn mogq webodzic rownies inne osoby,
ktdre nie sq sedziami ani obywatelami biorqcymi ndzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedlinosci?. TK wyjasniajac
ta problematyke zwrocil uwage na jezykowy zwigzek pojecia ,,sadu’ 1 pojecia ,,sedziego”, stwierdzajac,
ze czysto ,,stownikowo” sad to ,,zespot 0séb sadzacych, sedziowie”. Systematyka Konstytucji wskazuje
wyraznie, ze ustrojodawca posluguje si¢ oboma wymienionymi pojeciami, przy czym uregulowatl
najpierw zasady ustroju i wlasciwos$¢ sadow, a nastgpnie ich sklad, na kofcu za$ status konkretnych
instytucji wiladzy sadowniczej. Regulacja ta tworzy pewna calo§¢, a wigc mozna przyjaé, ze
ustrojodawca ogodlnie, ale wyczerpujaco, uregulowal problem dopuszczalnego sktadu osobowego
organu okreslanych przez siebie jako sady. Trybunal podkreslil, ze ustrojodawca, przyjmujac zasade
udziatlu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, odestal w tym zakresie (i tylko w tym
zakresie) do ustawy zwyklej (art. 182 Konstytucji RP). Za przyjeciem takiej interpretacji przemawiaja
dyrektywy wykladni celowosciowej. Regulacja statusu sedziego ma bowiem na celu zapewnienie
realizacji zalozen wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Gdyby wladz¢ sadowa mozna bylo
powierza¢ swobodnie innym osobom, tj. niesedziom oraz ,,obywatelom” w trybie art. 182 Konstytucji
RP, to regulacje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w tym zasada niezawisto$ci, utracilyby istotng czes¢
swojego znaczenia. Oznaczalyby, iz prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad moze by¢ realizowane
przez dzialalno$¢ organéw, w ktérych konstytucyjny standard niezawistosci jest postawiony ,,na
nizszym poziomie” niz to wynika z rozumienia niezawistodci sedziowskiej w $wietle rozdziatu VIII
Konstytucji RP. Z drugiej strony TK zauwazyl, iz Konstytucja RP nie zawiera wprost przepisu, ktory
powierzalyby sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wylacznie sedziom lub stwierdzal expressis verbis,
ze sady sa obsadzone wylacznie przez sedziow w konstytucyjnym rozumieniu tego stowa. Mozna
broni¢ pogladu, ze prawodawca konstytucyjny, podkreslajac w art. 45 ust. 1 niezaleznos¢ i niezawistosé
sadu, wskazal wlasnie na czgSciowo inne aspekty tego zagadnienia niz wynikajace z przepiséw
rozdziatu VIII. Gdyby bowiem zalozy¢, 1z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,powierza” tylko w tej czesci
to, co juz zostalo wyrazone w innych przepisach Konstytucji RP, to bylby to zbedny element tego
przepisu. Wykltadnia celowosciowa nakazuje przyjaé, ze w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP chodzi o
stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia czlowieka i obywatela oraz innych
podmiotéw stosunkéw prawnych, ktére moga korzystac z konstytucyjnych wolnosci i praw. Przepisy
rozdziatu VIII Konstytucji traktuja natomiast status sedziego z punktu widzenia zasad organizacji
wladz panstwowych, tj. w pierwszej kolejnosci zasady podziatu wiadzy. Oznaczaloby to, iz pojecie
sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie jest w pelni tozsame z pojeciem sadu przy

72 Tbidem;
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dostownym zastosowaniu przepisow rozdzialu VIII Konstytucji. Nie oznacza to oczywiscie
niezaleznosci tych pojeé. Twierdzi¢ wreszcie mozna, ze Konstytucja z zalozenia nie reguluje
calosciowo problematyki funkcjonowania wladzy sadowniczej. Ustawodawca w mysl art. 176
Konstytucji RP ma obowiazek okresli¢ ustrdj sadow, oczywiscie nie naruszajac norm Konstytucji, ale
moze t¢ regulacje uzupelni¢ albo dokonac¢ jej konkretyzacji. Nie wolno mu wigc zmieni¢
konstytucyjnych zalozen dotyczacych nieusuwalno$ci sedziéw oraz naruszy¢ zasady niezaleznosci
sadow 1 niezawislosci sedzidw. Powierzenie wykonywania wladzy sadowej osobom o statusie
zblizonym do sedziéw, z zapewnieniem im formalnie cechy niezawistosci w orzekaniu, nie stanowi
wprost naruszenia konstytucyjnego statusu sedziego ani zasady niezawislosci w jej materialnym
rozumieniu. W dalszej czesci swojego wywodu TK stwierdzil, iz z praktycznego punktu widzenia
zasada obsady sagdowych sktadéw orzekajacych wylacznie przez sedziéw moglaby sta¢ w sprzecznosci
z innymi zalozeniami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w tym w szczegélnosci
rozstrzygniecia sprawy bez uzasadnionej zwloki, albowiem obsadzenie wolnego stanowiska
sedziowskiego jest rozciagnicte w czasie stwarzajac stan przedluzania si¢ rozpoznania sprawy z
powodow organizacyjnych. Zdaniem TK zasada sprawnosci dzialania organdéw panstwa i instytucji
publicznych wskazywalaby wiec na potrzebe pewnej elastycznosci rozwiazan, dazenia do faktycznego
1 efektywnego pogodzenia wymogéw prawa do sadu, a nie na bezwzgledne akcentowanie tylko
wymogdw Scisle formalnych, w postaci prawa do rozstrzygniecia sprawy przez sedziego. W koncu TK
zwrocil uwage, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w swojej tresci nawigzuje do przepisu art. 6 EKPC,
bedacej jednym ze zrédel wiazacego nasze panstwo prawa migdzynarodowego. Dodal, ze ETPCz nie
traktuje pojecia ,,sad” uzytego w Konwencji w sposob formalistyczny 1 przyjmuje, ze ,,sad moze by¢
zlozony w calodci lub czesciowo z oséb, ktore nie sa zawodowymi sedziami””.

W podsumowaniu swoich rozwazan co do pojecia sadu oraz jego skiadu TK stwierdzil, iz z
Konstytugii wynika zasada, $e wymiar sprawiedlinosci jest sprawowany przez, sedziow. Niezawisty i niezaleiny sqd to
g Ratogenia sqd skiadajacy si¢ 3 sedziow. Jako wprost przewidziany wyjatek wskazany jest jedynie ndzial obywateli
na zasadach okreslonych w ustawie. Konstytuga RP nie wyklucza catkowicie wprowadzenia dalszych wyjatkow od
wymienionej gasady, polegajacych na powierenin sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktorych status prawny
nawiqzuje tylko do konstytucyjne pogygi sedziego. Odstegpstwa takie sq jednak dopuszezalne, jeseli zostang spetnione
lacznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjatki mus3q byé uzasadnione konstytucynie legitymowanym celem i miescic sig w
granicach realizagi tego celn. Instytugja powiergenia petnienia cynnosci sedziowskich osobom niebedacym sedziami
stuzyé powinna prede ws3ystkim lepsze realizacyi podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytugji RP. Po
drugie, muszq byé spelnione wsgystkie istotne ,materialnie” warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstronnosi,
niexawistosé i niegaleznosé sqdu. Inacgey mowiae, niezalesnie od nazwy stanowiska stugbowego status osoby, ktore
powierzono pelnienie cxynnosci sedziowskich, musi odpowiadal worcowi niexawistosci, wynikajacemu 3 Ronstytucyjnych
prepiséw dotyczacych statusu sedziego”™.

Z powyzszego wywodu TK wynika zatem kilka bezspornych konkluzji. Po pierwsze asesor
sadowy, ktory czesto w literaturze, w orzecznictwie 1 przez samego ustawodawce jest nazywany sedzia
na probe (z niem. Richter auf Probe) nie jest sedziag w znaczeniu konstytucyjnym, ani tez obywatelem
bioracym udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Po drugie sad w znaczeniu konstytucyjnym,
uprawniony do wymierzania sprawiedliwosci, w tym do uchylenia w sprawie karnej domniemania
niewinnosci to sad bezstronny, niezalezny i niezawisly. Po trzecie brak ktéregokolwiek z tych
elementéw przez sad chociazby jednej instancji powoduje naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu,

73 Ibidem;
74 Ibidem;
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niezaleznie od tego, czy w innej instancji sad spetnial cechy sadu konstytucyjnego. Po czwarte sad w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP moze by¢ obsadzony przez sedziego w rozumieniu
konstytucyjnym, wzglednie sedziego oraz obywateli bioracych udzial w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (fawnikami), a takze moze by¢ obsadzony pod pewnymi warunkami takze przez osobe
niebedaca ani sedzia ani tawnikiem. Warunkami tymi sa: 1) konstytucyjnie uzasadniony cel; 2)
spelnienie wszystkich istotnych ,,materialnie” warunkow, od ktérych uzalezniona jest bezstronnosc,
niezawislo§¢ 1 niezalezno$¢ sadu. W kontekscie drugiego warunku pojawia si¢ z kolei pytanie jakie
standardy bezstronnosci, niezawistosci lub niezaleznosci powinna spetnia¢ osoba niebedaca sedzia lub
tawnikiem azeby mogla tworzy¢ sad w konstytucyjnym znaczeniu? Analiza calosci uzasadnienia
wyroku TK pozwala na dwojaka odpowiedZ na to pytanie. Pierwsza, ze standardy te maja by¢
identyczne ze standardami przewidzianymi dla sedziéw w znaczeniu konstytucyjnym, ktére zostaly
okreslone w art. 178 i nast. Konstytucji RP. Druga, Ze standardy te moga by¢ jedynie zblizone do
standardéw przewidzianych dla sedziow w znaczeniu konstytucyjnym, w kazdym razie nie moga by¢
nizsze niz standardy miedzynarodowe wynikajace z zasad pafstwa prawa, a ktore zostaly czesciowo
przedstawione np. w orzecznictwie ETPCz na gruncie art. 6 EKPC. Nalezy bowiem podkreslic, ze z
jednej strony TK wskazywal, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ interpretowany w kontekscie
regulacji zawartej w rozdziale VIII Konstytucji, a zatem takze zgodnie z art. 178 i nast. Konstytucji RP,
bo w przeciwnym razie regulacja z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w tym zasada niezawistosci, utracityby
istotng cz¢$¢ swojego znaczenia, a cz¢$¢ spraw bylaby rozpoznawana przez sady na nizszym poziomie
niezawislosci. Z drugiej jednak strony TK wskazywal m.in.: na brak przepisu regulujacego sklad sadu
w znaczeniu konstytucyjnym; na wyktadni¢ celowosciowa, ktéra nakazuje przyjac, ze w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP chodzi o stworzenie gwarancji, za$ przepisy rozdziatu VIII traktuja status sedziego z
punktu widzenia organizacji wladz; na to, ze Konstytucja nie reguluje calosciowo problematyki
funkcjonowania wladzy sadowniczej; na to, ze powierzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
wylacznie sedziom mogloby sta¢ w sprzecznosci z prawem strony do rozpoznania swojej sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, wreszcie TK wskazal na orzecznictwo ETPCz, ktore nie traktuje pojecia
,,sadu” uzytego w Konwencji w sposéb formalistyczny i przyjmuje, ze ,,sad moze by¢ zlozony w calosci
lub czesciowo z 0séb, ktére nie sg zawodowymi sedziami”.

Rozstrzygajac powyzej przedstawiong kwestie nalezy wskazac, ze za drugim rozumieniem tak
przedstawionego problemu przemawia przede wszystkim fakt, ze nie jest mozliwe na gruncie
ustawowym utworzenie takiego stanowiska orzeczniczego, ktére byloby stanowiskiem innym od
sedziego, a jednoczesnie spelniatoby identyczne gwarancje konstytucyjne niezaleznosci i niezawistosci
przewidziane dla sedziow w rozumieniu art. 178-181 Konstytucji RP. Po pierwsze cigzko by bylo
znalez¢ adekwatny konstytucyjny cel, azeby wprowadzi¢ konkurencyjne stanowisko orzecznicze z
identycznymi gwarancjami co sedzia. Po drugie nawet, gdyby takiemu stanowisku zagwarantowac
mandat judykacyjny na czas nieokreslony nadawany przez Prezydenta RP, o czym stanowi art. 179
Konstytucji RP w przypadku sedziego, to 1 tak tryb powotlania takiego orzecznika bylby inny. Wskaza¢
bowiem nalezy, ze stosownie do art. 144 ust. 21 3 pkt 17 Konstytucji RP do prerogatyw Prezydenta
RP nalezy powolywanie sedziéw. Z kolei na gruncie Konstytucji RP art. 144 ust. 3 tworzy zamkniety
katalog prerogatyw Prezydenta RP i nie mozna ich interpretowac rozszerzajaco. Oznacza to, ze
orzecznik (arbiter) posiadajacy takie same gwarancje niezawislosci co sedzia, nie mégltby by¢ powotany
w trybie przewidzianym dla sedziego. Za pogladem, ze inny od sedziego w znaczeniu konstytucyjnym
orzecznik nie musi mie¢ identycznych, a jedynie zblizone gwarancje niezawistosci, przemawia réwniez
dalsza czg$¢ uzasadnienia wyroku TK. Dostrzec bowiem nalezy, Zze oceny nieusuwalnosci instytucji
asesora sadowego TK dokonal nie w kontekscie art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, tylko jako wzorzec
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przyjmujac standard nieusuwalnosci wynikajacy z orzecznictwa ETPCz wyrazonego na gruncie
przepisu art. 6 EKPC. Ponadto TK w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. stwierdzil, iz ,,0rzekajac o
niekonstytucyjnosci art. 135 prawa o ustroju sqdow powszechnych, Trybunat Konstytucyjny nie wyklucgyl moliwosci
istnienia instytugii asesordw. Zakwestionowat natomiast jej normatywny ksgtatlt, majqc na uwadze okolicinosé
powierzania (prze ministra sprawiedlimosci, a wige predstawiciela egzekutywy) asesorom orgekania, 17. wykonywania
konstytucyineg funkgi wymiarn sprawiedlimosci, bez niexbednych takse konstytucynie gwarangi niezawistosci i
niegaleznosci, ktorymi ciesq si¢ sedziowie. Nie nalezy takse rozumiec orzeczenia Trybunatlu jako wyklucgenia co do
zasady molinwosci dopuszezenia do orgekania osob innych niz sedziowie w naczenin konstytucyjnym. W tym bowiem
gakresie takze miedgynarodowe standardy wiazace Polske wskazujq na wiele mogliwych wariantow rowiqzan,
ggodnych 3 zasadami paristwa prawa. Standardy te powinny byc wykorgystane prgy poszukianiu rozwiqania pre
ustawodawee. W kagdym razie naley posgukiwal takich rogwiqzan, ktore doprowadzaq do agwarantowania
rzeczywistego oddzielenia trecief wladzy od innych wladz (art. 10 Konstytugii RP), roziugniq wiei miedzy asesorami
7 ministrem sprawiedlimosct, Zapewniq wplyw Krajowej Rady Sadownictwa na kariere zawodowq sedziego in spe. Nie
presadzajac o pryszlym normatywnym kstatcie instytugji asesorw, niniejsze orzeczente Lrybunatu nalegy rogumieé
Jako negatywnq konstytucyjng oceng istniejacego obecnie normatywnego modelu tej instytugi””. Powyzszy fragment
$wiadczy zatem w sposob niezaprzeczalny, iz intencja Trybunalu byla taka wyktadnia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w wyniku ktérej wymiar sprawiedliwosci moze sprawowac osoba niebedaca sedzia, ale
jednoczesnie spelniajaca gwarancje niezawisto$ci w rozumieniu standardéw miedzynarodowych
okreslonych m.in. na gruncie orzecznictwa ETPCz (art. 6 EKPC), ktére zarazem sa zblizone do
gwarancji sedziego w znaczeniu konstytucyjnym. W przeciwnym bowiem wypadku TK nie
wskazywalby gdzie nalezy szuka¢ wzorcow do unormowania instytucii asesury sadowej, ktéra bedzie
spetnia¢ standardy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, lecz w sposéb wyrazny albo by zaznaczyl, ze bez
zmiany Konstytucji RP nie jest mozliwe wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji
asesora sadowego, albo wyraznie i jednoznacznie odwolalby si¢ do art. 178-181 Konstytucji RP
przyjmujac powyzsze przepisy jako wzorzec kontroli. Tymczasem TK w uzasadnieniu takich
zastrzezen nie wskazal. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w ten sam sposéb odczytal powyzsze
orzeczenie sam ustawodawca, ktory po pierwsze po wydaniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
nie uchylil instytucji asesora sadowego w przepisach ustawy z 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sadow
administracyjnych”, a po drugie przywrocit z dniem 1 stycznia 2016 r. t instytucje do sadow
powszechnych, wyraznie wskazujac w uzasadnieniu projektu do tej ustawy, ze Trybunat Konstytucyny w
uzasadnienin wyroku g dnia 24 pazdziernika 2007 r. ugnal 3a dopuszegalne — 3 konstytucyinego punkin widzenia
— powolywanie sedziow na cas oznaczony”’. Ponadto w ten sam sposob orzeczenie TK zinterpretowala

75 Ibidem;

76 T.j. z 2019 t., poz. 2167 ze zm.; w postanowieniu z 24 czerwca 2008 t. I FSK 362/08 NSA orzekl, iz wprawdzie
orzeczenie TK dotyczy unormowan, ksztaltujacych instytucje asesora sadu powszechnego, jednak z uwagi na
podobienistwo regulacji, NSA wuznal, Ze stanowisko w nim wyrazone nalezy odnie$s¢ do instytucji asesora w
postepowaniu sadowoadministracyjnym. Wobec tego konieczne jest w stosunku do zarzutéw strony uwzglednienie
tego pogladu, a zwlaszcza kwestii, iz TK orzekl, Ze nawet stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepisu
przyznajacego kompetencje do powierzania asesorowi sadowemu pelnienia czynnosci sedziowskich na czas
oznaczony, nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania udzialu asesora w wydawaniu orzeczeni w okresie
obowiazywania nickonstytucyjnego przepisu. W zwigzku z tym NSA uznal, iz udzial w skladzie orzekajacym asesora
sadowego, ktéremu powierzono petnienie czynnosci sedziowskich nie powinien by¢ traktowany jako sprzeczny z
przepisami prawa. Po wydaniu przez TK wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. Prezes NSA bedac uprawniony do
mianowania asesoréw sadowych i nadawania im votum na podstawie art. 26 p.u.s.a. zaprzestal stosowania tego
przepisu;

7 Druk sejmowy nr 2299 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/7C14770C2B26C679C1257CB7002E41E8/ %24
File/2299.pdf;
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KRS, ktéra aprobowala przywrdcenie instytucji asesora sadowego’®, a takze ETPCz w sprawach Urban
przeciwko Polsce oraz Garlicki przeciwko Polsce, ktory stwierdzil, iz Dia Trybunatu Praw Czlowieka
istotng okolicznosciq jest fakt, e Trybunat Konstytucyiny ugnat, i sposob w jaki Polska prawnie nregulowata status
asesorow sqdowych byl wadliwy, poniewaz brakowato mu gwarangi niexawistosci, jakie sq wymagane na podstawie
artykutn 45 1 Konstytugji RP — gwarangi, ktdre sq gasadniczo identyczne 3 tymi priewidzianymi w Artykule 6 ust.
1 Komwengji (...). Trybunal Praw Czlowieka podkresia, %e Trybunat Konstytucyiny odrzucit ramy regulacyjne
dotyezqce instytugji asesordw sqdowych okreslone w ustawie 3 2001 roku. Trybunat podkresia ponadto, e Trybunat
Konstytueyjny nie wyklucgyl mozliwosci petnienia przez asesorow lub podobnych imr urzednikdw czynnoses sedziowskich,
pod warunkiem posiadania przez; nich niexbednych gwarangi niezawistosci. Trybunat Konstytucyiny, odwolujac si¢ do
Standardow miedynarodowych, wskazal na s3ereg mogluwych roxwiqzan umogliviajacych orgekanie prez 0soby inne
nig sedziowie”.

Zdaniem Stowarzyszenia tak rozumiany poglad TK nie otwiera mozliwosci funkcjonowania
réznego typow — jak wskazal sad pytajacy — sadow specjalnych czy guasi sadowych ,,izb ludowych”.
Nalezy podkresli¢, ze TK przesadzit w w/w wyroku, ze przedstawiciel spoteczefistwa, jakkolwiek moze
uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to jednak nie moze samodzielnie bez
niezawislego orzecznika tworzy¢ skladu sadu w znaczeniu konstytucyjnym. Nie jest zatem mozliwe
bez zmiany Konstytucji RP wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego np. niezawodowych
,»sedzidw pokoju”, co postuluje si¢ ostatnio w debacie publicznej. Z kolei dopuszczenie do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oséb niebedacych sedziami, ktorych status jest zblizony do
sedziow i posiadajacych gwarancje niezawistosci na poziomie standardoéw panstwa prawa, nie jest
zagrozeniem dla ustrojowej pozycji sadow i sedzidw, zwlaszcza, ze tak jak instytucja asesora sadowego
stanowi etap drogi do zawodu sedziego juz w znaczeniu konstytucyjnym. Oznacza to, ze asesor sadowy
musi spelnia¢ te same, z wylgczeniem do$wiadczenia zawodowego — wymagania kwalifikacyjne co
sedzia. Nalezy réwniez podniesé, ze brak jest podstaw do tego, azeby rozumieé poglad wyrazony w
wyroku TK jako zezwolenie na obsadzanie przez asesora sadowego skladu sadu w znaczeniu
ustawowym, a wigc pozakonstytucyjnym. Z kontekstu uzasadnienia wynika bowiem, ze TK wyraznie
status asesora ocenial pod katem jego uprawnien do wymierzania sprawiedliwosci, co jest domena sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a nie w znaczeniu ustawowym 1 na gruncie rozwazan
dotyczacego sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP TK stwierdzil, iz instytucja asesora
sadowego moze zosta¢ dopuszczona do porzadku prawnego, bez koniecznosci zmiany Konstytucii.
Nalezy rowniez wskazaé, ze na gruncie Konstytucji RP nie ma praw absolutnych i takze prawo do sadu
moze by¢ poddane pewnemu ograniczeniu, przy zastosowaniu klauzul limitacyjnych okreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przykladem takiego odstepstwa, ktore spelnia przestanki sadu
ustawowego sg sady polubowne i arbitrazowe, ktére rowniez zajmuja si¢ rozpoznawaniem spraw w
znaczeniu konstytucyjnym. Jednakze nalezy podkreslié, ze sadownictwo to znajduje si¢ poza struktura
sadéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz Sadu Najwyzszego (a zatem wlasciwych
do wymierzania sprawiedliwosci w konstytucyjnym znaczeniu), a nadto instytucje te sa wlasciwe w
sprawach prywatnych i ich powstanie uzaleznione jest od woli stron, a nie determinowane imperium
panstwowym. Ponadto na orzeczenie takiego sadu przystuguje stosowny srodek odwolawczy juz do
sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Innym przyktadem quasi sadu w rozumieniu ustawy
jest instytucja referendarza sadowego, ktorego kompetencje orzecznicze ograniczaja si¢ do

78 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/501FE82D3DF15DD1C1257CD A004431D92 /%24 File /2299-003.pdf;
7% vide: teza 51 i 52 wyroku ETPCz z 30 listopada 2010 r. skarga nr 23614/08;
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rozpoznawania spraw innych anizeli w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze spraw
wchodzacych w zakres wymierzania sprawiedliwosci z ta jednak réznica, ze w przypadku tych drugich
orzeczenie wydane przez referendarza sadowego podlega zaskarzeniu szczegdlnym $rodkiem w postaci
skargi, ktora rozpoznaje sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako sad I instancji.

Konkludujac zatem poczyniong powyzej analiz¢ wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
nalezy stwierdzi¢, iz TK opowiedzial si¢ za pogladem, ze sklad sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP moze tworzy¢ osoba niebedaca sedzia lub lawnikiem (przedstawicielem
spoleczenistwa), ktorej gwarancije niezawistosci sq zblizone do gwarancji sedziow, nie sa jednak nizsze
niz standardy wynikajace z zasad pafstwa prawa, okreslonych m.in. w orzecznictwie ETPCz
wyrazonym na gruncie art. 6 EKPC. Opiniujace Stowarzyszenie poglad ten aprobuje jako oparty na
przekonujacych argumentach. Jednoczesnie Stowarzyszenie ma $§wiadomos¢ istnienia w doktrynie
zdan odmiennych®. Niewatpliwie sad pytajacy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2019
r. przylacza sie do odmiennego pogladu, stwierdzajacego, ze na gruncie Konstytucji RP niezawisty sad
moze tworzy¢ jedynie sedzia w znaczeniu konstytucyjnym, wzgledne sedzia wraz z przedstawicielami
spoleczenstwa (fawnikami). Stowarzyszenie ma §wiadomosé, ze kazdy sedzia zgodnie z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz
ustawom. Oznacza to, ze sklad powigkszony jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygnigcia
przedstawionego zagadnienia prawnego, a co za tym idzie réwniez do wlasnej interpretacji przepiséw
k.p.k., p.u.s.p. 1 Konstytucji RP. Nalezy jednak podkresli¢, ze stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP orzeczenia TK maja moc powszechnie obowiazujaca 1 sa ostateczne, co oczywiscie nie oznacza, ze
poglad wyrazony przez TK w uzasadnieniu do wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. jest dla sktadu
powickszonego wiazacy, albowiem orzeczenie TK nie ma mocy wykladni autentycznej, wiazacej
wszystkie sady. Wskazane w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP walory mocy powszechnie obowigzujacej 1
ostatecznos$ci odnosza si¢ bowiem do wszystkich elementéw sentencji orzeczenn TK, nie obejmuja
natomiast uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia®. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze wyrok ten zapad!
w pelnym skladzie TK, za§ w jego uzasadnieniu w sposéb kompleksowy i wszechstronny
zaprezentowane zostaly relewantne rozwazania prawne odnoszace si¢ do instytucji asesury sadowej,
ktorym nie sposéb odméwic bardzo wysokiego poziomu merytorycznego. Dokonana zatem w tym
judykacie wykladnia Konstytucji, a zwlaszcza art. 45 ust. 1 nie moze zosta¢ pominigta przy
rozstrzyganiu wskazanego zagadnienia prawnego. Stowarzyszenie jest zdania, ze odstapienie od
przedstawionego przez TK pogladu bedzie wymagato od skladu powigkszonego SN réwniez
przemyslanej i szczegétowej argumentacii.

Opiniujace Stowarzyszenie zauwaza ponadto, Ze za brakiem podstaw do odstgpienia
od pogladu TK przemawiaja takze wazne konstytucyjne wzgledy. Nalezy bowiem podkreslic,
ze ustawodawca przywracajac w 2015 r. instytucj¢ asesora sagdowego dziatat w dobrej wierze
z poszanowaniem pogladu wyrazonego przez TK z 24 pazdziernika 2007 r., dobierajac takie
uregulowania ustawowe, ktore uwzglednialy wskazania i podpowiedzi poczynione przez sad
konstytucyjny®”. Oczywiscie TK jest sadem prawa, zwanym nierzadko ustawodawca
negatywnym i do jego kompetencji nie nalezy udzielanie ustawodawcy wskazowek co do

8 vide S. Polariski, wykonywanie przez asesoréw sadowych czynnosci sedziowskich. Glosa do wyroku TK z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, GSP-Ptz.Orz. 2008/3/197-212; P. Grzegorczyk, K., Weitz, [w:] Konstytucja RP, Tom
1 Komentarz (red. M. Safjan, L. Bosek) Warszawa 2016, Nb 82 art. 45; M. Masternak-Kubiak, [w:] M Haczkowska
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 178, LexisNexis 2014;

81 B. Nalezinski, [w:] P. Tuleja (red), op. cit., art. 190, WKP 2019;

82 uzasadnienie projektu — Sejm VII Kadencji druk nr 2299;
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przysztych rozwigzan prawnych. Niemniej, skoro TK zdecydowal si¢ takie wskazowki
udzieli¢, co nie jest przez prawo wyraznie zakazane, to nie mozna obok takiego faktu przejs¢
obojetnie. Nalezy rowniez zauwazyC, ze ustawodawca w latach 2017-2018 zmienit ksztalt
normatywny asesury sagdowej i to dwukrotnie, niemniej jednak nie zmienit charakteru tej
instytucji, zas§ w uzasadnieniach uchwalonych ustaw rowniez powolywat si¢ na podpowiedzi
TK. Niewatpliwie zatem ustawodawca, podejmujac inicjatywe legislacyjng i wprowadzajac
asesorow sadowych w struktury sadownictwa powszechnego, dziatal w mys$l zasady
wspolpracy wladz, ktéra wynika z Preambuly do Konstytucji RP. Skoro ustawodawca ,,zaufat”
sadowi konstytucyjnemu, a wigc wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP) i wykonat
wszystkie jego wskazowki, to moégt dziata¢ w przekonaniu, Ze wprowadzone rozwigzania sg
zgodne z Konstytucja RP. Odstapienie od pogladu TK przez skfad powigkszony SN i
wskazanie, ze tylko s¢dziowie z fawnikami moga tworzy¢ sad w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, niewatpliwie sprzeciwialby sie¢ tej zasadzie, albowiem dosztoby do sytuacji,
w ktorej dwa najwyzsze organy wladzy sadowniczej wyrazilyby sprzeczne zdania odnosnie
tego samego zagadnienia w sytuacji, gdy nie doszto do zmiany Konstytucji RP w tej materii
oraz w sytuacji, gdy ustawodawca zastosowal si¢ do jednego ze sprzecznych pogladéw, przed
wyrazeniem drugiego z nich. Takie zdarzenie bez watpienia podwazyloby zaufanie oraz
autorytet do trzeciej wladzy i wydawanych przez nig orzeczen. Sprawiatoby bowiem wrazenie,
ze dwa najwyzsze organy wladzy sagdowniczej nie mogg zdecydowac si¢ na jednolity kierunek
interpretacji przepisOw prawa, w tak waznym ustrojowym zagadnieniu. Z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady podziatu, rownowagi i wspétpracy wtadz w demokratycznym panstwie
prawa, a takze zasady pewnos$ci prawa i zaufania obywateli do panstwa taka sytuacja bytaby
niepozadana.

Podsumowujac powyzej poczynione rozwazania, opiniujace Stowarzyszenie stoi na
stanowisku, ze prokonstytucyjna (,,w zgodzie z Konstytucja”) i1 funkcjonalna wyktadnia art. 30 § 1
k.p.k., uwzgledniajaca poglad TK wyrazony w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. nakazuje przyjaé, ze
sedzia w rozumieniu prawa karnego procesowego, uprawniony do procedowania w postepowaniu
karnym jednoosobowo na posiedzeniu, to nie tylko sedzia w konstytucyjnym znaczeniu, ale kazdy
orzecznik takze nie bedacy sedzia w rozumieniu Konstytucji RP, posiadajacy gwarancje niezawistosci
na poziomie zblizonym do modelu gwarancji sedziowskich, okreslonych w Konstytucji RP, lecz nie
nizszym niz wynikajacy z miedzynarodowych standardéw patistwa prawa. Ow orzecznikiem moze by¢
réwniez asesor sadowy, pod warunkiem, ze jego ksztalt normatywny spelnia powyzsze wymagania.
Uwzgledniajac zatem powyzej przedstawiony rezultat wykladni w dalszej czesci opinii Stowarzyszenie
dokona oceny ksztaltu normatywnego poszczegdlnych modeli asesury sadowej, ktore funkcjonowaly
na przestrzeni obowigzywania tej instytucji. Stowarzyszenie ograniczy si¢ jednak do dwéch modeli
asesury obowiazujacej od 21 czerwca 2017 r. do 15 czerwca 2018 r. oraz od 16 czerwca 2018 r. do dnia
dzisiejszego. Ocena nie bedzie dotyczyta ksztaltu asesury sadowej obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r.
do dnia 20 czerwca 2017 1., z uwagi na to, ze w tym trybie nie powotano do stuzby zadnego asesora
sadowego, a zatem model ten nie ma praktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego.

5.3.  Ocena niezawisto$ci poszczego6lnych modeli normatywnych asesury sagdowe;j:
5.3.1. Konstytucyjnie legitymowany cel instytucji asesora sadowego:

Dokonujac oceny niezawistosci poszczegdlnych modeli asesury sadowej, stosujac poglad TK
wyrazony w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze sad w
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rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP tworza co do zasady sedziowie, za$ inne osoby nie bedace
sedziami i jednoczesnie nie bedace lawnikami (przedstawicielami spoleczenstwa) mogg tworzy¢ sklad
sadu w rozumieniu konstytucyjnym, jezeli sa spetnione dwa warunki: 1) wyjatek musi by¢ uzasadniony
konstytucyjnie legitymowanym celem i mies$ci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu; 2) muszg by¢
spelnione wszystkie istotne ,materialne” warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstronnosc,
niezawislo$¢ i niezaleznos$¢ sadu.

Odnoszac si¢ do pierwszego z powyzszych warunkéw nalezy przypomnied, ze asesura sadowa
zostala przywrécona do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawa z dnia 10
lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw®,
a nastepnie dwukrotnie zostala istotnie znowelizowana ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw™, a nastepnie ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw®. Dla
sprawdzenia, czy przywrocenie do polskiego porzadku prawnego asesoréw sadowych byto
legitymowane uzasadnionym konstytucyjnie celem, nalezy przesledzi¢ przede wszystkim uzasadnienia
do powyzszych ustaw wskazane przez podmiot inicjujacy proces legislacyjny, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze decydujace znaczenie dla oceny spelnienia w/w przestanki bedzie miato uzasadnienie
do ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., albowiem to ta ustawa doprowadzila do restytucji instytucji asesora
sadowego. Pozostale ustawy nowelizujace powinny mie¢ jedynie charakter pomocniczy w tym
znaczeniu, ze nalezy je ocenia¢ w kontekscie ustalenia czy dokonane zmiany w lepszy sposéb realizuja
uzasadniony konstytucyjny cel wskazany w poprzednim projekcie, o ile oczywiscie pierwsza ze
wskazanych ustaw takim celem bedzie si¢ legitymowac.

Przystepujac do rozstrzygniecia tej kwestii wskazac nalezy, ze przywrdcenie instytuciji asesora
sadowego zostalo na gruncie ustawy z 10 lipca 2015 r. uzasadnione zapewnieniem lepszej realizacji
prawa podmiotowego okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly
sad. Ponadto wskazano, ze nowa regulacja zmierza do osiagniecia dodatkowych celéw, do ktérych
naleza: 1) wprowadzenie nowej drogi do objecia urzedu sedziego, zapewniajacej lepsze przygotowanie
kandydata do pelnienia tego urzedu i sprawdzenie potencjalnego kandydata pod katem predyspozycji
intelektualnych, osobowosciowych oraz moralnych; 2) szybsze obsadzanie wolnych stanowisk
sedziowskich®. Powyzsze uzasadnienie jest sformulowane dos$¢ ogodlnie, zeby nie powiedzieé
enigmatycznie. Co prawda podniesiono, ze instytucja asesury sadowej ma stuzyc lepszej realizacji prawa
podmiotowego okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale nie wskazano, ktére elementy
normatywne tej instytucji poprawia funkcjonowanie tego uprawnienia i w ktorej czesci prawo do sadu
bedzie lepiej realizowane dzigki wprowadzeniu tej instytuciji. Jednakze ze wskazanego dodatkowego
celu regulacji tj. szybszego obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich oraz zaproponowanych zmian
normatywnych mozna wywnioskowaé, ze instytucja asesora sadowego w zamysle ustawodawcy
przyczyni¢ si¢ miala do lepszej realizacji prawa do sadu w tej cz¢sci, ktora dotyczy rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Mniej formalistyczna procedura powolania asesora sagdowego w trybie
konkursowym oraz mozliwos$¢ starania si¢ o wolne stanowisko sedziowskie po odbyciu 2 lat asesury,

8 D2U. 22015 1. poz. 1224 ze zm,;

8 D2U. 22017 1., poz. 1139,

8 D2U. 22018 1., poz. 1045,

8 Uzasadnienie projektu ustawy — Sejm VII Kadencji druk nr 2299;
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niewatpliwie moglyby spowodowac plynny przeplyw kadr orzeczniczych w sadach powszechnych, co
z cala pewnoscig przyczyniloby si¢ do bardziej réwnomiernego obcigzenia pracg orzecznicza, a co za
tym idzie takze sprawniejszym rozpoznawaniem spraw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazad, iz ustawodawca w uzasadnieniu do powyzszej
ustawy podkreslal, ze w ramach prawa do sadu obywatele maja prawo do najlepszego se¢dziego.
Wprowadzenie instytucji asesora sadowego mialo pozwoli¢ na sprawdzenie i dokonanie oceny
predyspozycji oraz cech charakteru sedziego przed wyposazeniem go w atrybut nieusuwalnosci oraz w
kompetencje do rozpoznawania spraw o wigkszej wadze. Ustawodawca niewatpliwie wybral instytucje
asesora sadowego, z tego powodu, iz dotychczasowa procedura powolania sedziéw jedynie
teoretycznie zmierzata w kierunku modelu zawodu sedziego jako ,,ukoronowania kariery prawniczej”.
Praktyka okazala si¢ jednak zupelnie inna, czego najlepszym dowodem jest to, ze KRS stanowiska
sedziego sadu rejonowego w latach 2014-2017 obsadzita w 89% asystentami sedziow oraz
referendarzami sadowymi, a zatem przedstawicielami zawodéw prawniczych, ktérzy — nie
kwestionujac ich wysokich kwalifikacji intelektualnych — nie mieli stycznosci i do§wiadczenia z salg
rozpraw’’. Po dokonaniu rekrutacji takiej liczby os6b sposréd przedstawicieli wskazanych zawodéw
prawniczych i to od razu na czas nieokreslony, ustawodawca doszed! do wniosku, ze lepiej bedzie dla
wymiaru sprawiedliwosci, gdy najpierw tacy kandydaci zostang sprawdzeni w ramach instytucji asesury
sadowej, zanim otrzymaja mandat orzeczniczy na czas nieoznaczony. Dlatego tez ustawodawca w
uzasadnieniu do ustawy uchwalonej w dniu 10 lipca 2015 r. podkreslal aspekt uregulowania
pierwszorzednej drogi do zawodu sedziego, ostatecznie decydujac si¢ na okres probny jakim jest
asesura sadowa. Mozna oczywiscie w tym miejscu si¢ spieraé, ktory z systeméw daje lepsza gwarancije
powolania do stanu se¢dziowskiego najlepszych kandydatow. Niezaleznie jednak od tego trzeba
przyznaé, iz oba systemy dojscia do zawodu sedziego poprzez okres prébny, czy tez jako
,2ukoronowanie kariery prawniczej” z powodzeniem funkcjonuja w réznych systemach prawnych i do
ustawodawcy nalezy jego wybor. Selekcja na stanowisko sedziego na czas nieokreslony polegajaca na
okresowym petnieniu tej funkcji, niewatpliwie jest obarczona ryzykiem, albowiem stuzba sedziowska
jest wysoce specyficzna i powodzenie w niej zalezy nie tylko od zdolnosci intelektualnych, ale takze
zdolnosci psychologicznych, cech charakteru, doswiadczenia zyciowego i innych szczegdlnych
umiejetnosci, ktoérych wypracowanie jest tym bardziej trudne, gdy nie ma si¢ stycznosci z czynnosciami
wykonywanymi na sali rozpraw. Niemniej, ryzyko to moze by¢ minimalizowanie poprzez wylaczenie
spod jurysdykcji asesora sadowego niektérych kategorii spraw, ktérych rozpoznanie wymaga
szczegolnej wiedzy 1 doswiadczenia. Taki katalog zostal wprowadzony w art. 2 § 1a p.u.s.p. i w chwili
obecnej zawiera m.in. sprawy rozpoznawane przez wydzialy rodzinne i nieletnich, gdzie niewatpliwie
potrzeba wigkszej odpornosci psychicznej oraz wigkszego niz przeci¢tne dos§wiadczenia zyciowego. De
lege ferenda mozna byloby rozwazy¢ dalsze poszerzenie tego katalogu.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz pomimo lakonicznego uzasadnienia
ustawy przywracajacej instytucje asesora sadowego do sadéw powszechnych mozna dostrzec, ze
ponowne wprowadzenie tej instytucji jest legitymowane dwoma konstytucyjnie uzasadnionymi celami.
Po pierwsze wprowadzenie instytucji asesora sadowego ma przyspieszy¢ procedury nominacyjne na
stanowiska orzecznicze, co najpewniej wplyneloby na stabilnos¢ i ptynny przyplyw kadr w wymiarze
sprawiedliwosci. Taka sytuacja niewatpliwie w dalszej perspektywie wplynelaby pozytywnie na tempo

87 B. Pilitowski, M. Hoffman, B. Kociotowicz-Wisniewska, Skad biora si¢ sedziowie? Raport z badania procesu
selekeji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie przez Krajowa Rade Sadownictwa,
https://courtwatch.pl content/uploads/FCWP Skad biora sie sedziowie raport z badania selekcji kandvdat

%C3%B3w na sedziow KRS.pdf;
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rozpoznawania spraw, a co za tym idzie takze na realizacj¢ prawa strony do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki. Po drugie wprowadzenie instytucji asesora sadowego bezsprzecznie
pozytywnie wplynetoby na jako§¢ kadry sedziowskiej, albowiem sedziag na czas nieoznaczony
zostawalyby osoby, sprawdzone, posiadajace najwyzsze walory merytoryczne oraz dobrze radzace
sobie w warunkach stuzby sedziowskiej. Wprowadzenie wigc asesury sadowej poprawiloby jakosé
realizacji samego prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Kontynuujac ocene konstytucyjnie legitymowanych celéw asesury sadowej w perspektywie
dwoch ustaw zmieniajacych nalezy podkreslic, iz pierwsza z nich uchwalona w dniu 11 maja 2017 1. o
zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw nie zmienila istoty asesury sadowej, lecz dokonala
zasadniczej zmiany jej modelu normatywnego. Zrezygnowano bowiem z otwartego konkursu na
stanowisko asesorskie, w ktérym mogli wzia¢ udzial przedstawiciele réznych zawodéw prawniczych 1
zastapiono go bezkonkursowa rekrutacjqa oparta na kryterium wyniku uzyskanego na egzaminie
sedziowskim, sposréd absolwentéw aplikacji sedziowskiej KSSiP. Ustawodawca taka zmiang uzasadnit
optymalnym uksztaltowaniem modelu dojscia do urzedu sedziego, z uwzglednieniem uzasadnionej
interesem publicznym koniecznosci wykorzystania kompetencji merytorycznych absolwentéw aplikacji
sedziowskiej prowadzonej przez KSSiP, uzyskanych kosztem wysokich nakladéw czynionych ze
srodkéw publicznych na ich edukacje. Podkreslano, ze w panstwach europejskich, w ktérych istnieja
centralne szkoly sadownictwa, ich absolwenci maja zagwarantowane stanowiska sedzidw, zazwyczaj
po okresie zajmowania stanowiska asesora. Taki model ksztalcenia sedzidow jest kosztowny, poniewaz
musi zastapi¢ doswiadczenie wynikajace z wykonywania zawodu prawniczego. W razie
niezagwarantowania absolwentom szkoly sedziowskiej stanowisk asesorskich, wyksztalceni za
publiczne $rodki prawnicy otrzymaliby oferty z sektora prywatnego. W obszernym uzasadnieniu
powyzszej ustawy nacisk potozono na koniecznos¢ zapewnienia dost¢pu do stuzby asesora sadowego
absolwentom centralnej szkoly sadownictwa, ktérzy pomimo przejscia wysoko specjalistycznego
szkolenia za publiczne §rodki pieni¢zne, w zwiazku ze zmianami w przepisach prawa nie mieli juz od
2016 r. zagwarantowanego nawet stazu referendarskiego, za§ w konkursach na stanowiska sedziow
sadéw rejonowych nie byli pierwszym wyborem w rekrutacji prowadzonej przez KRS. Kolejna

nowelizacja byla uzasadniona przede wszystkim koniecznoscia wykonania zalecen Komisji

Europejskiej, ktéra w ramach badania praworzadnosci zglosita zastrzezenia odnosnie do kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie mianowania asesoréw sadowych. W wyniku tej nowelizacji
uprawnienie to przyznano Prezydentowi RP i zrezygnowano z procedury przyznania asesorowi
sadowemu prawa do pelnienia obowiazkow sedziego, za§ kompetencje KRS do zlozenia sprzeciwu
wobec kandydata na asesora sadowego utrzymano, ale na etapie przed wreczeniem aktu mianowania.

Poniewaz mamy do czynienia z ustawami nowelizujacymi instytucje asesora sadowego analiz¢
powyzszych zmian nalezy dokona¢ w kontekscie dwoch konstytucyjnie legitymowanych celow
ustalonych na gruncie ustawy z 10 lipca 2015 r. W szczegdlnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy
znowelizowana przez obie ustawy zmieniajace instytucja asesora sadowego bedzie miala bardziej
pozytywny wplyw na prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w omawianym powyzej
zakresie, niz ustawa przywracajaca ta instytucje.

Odpowiadajac na to pytanie nalezy wskazaé, iz wprowadzona nowelizacja procedura
bezkonkursowa i system rekrutaciji sposrod jednego srodowiska prawniczego, tj. absolwentéw KSSiP,
na podstawie obiektywnego kryterium jakim jest wynik egzaminu sedziowskiego, niewatpliwie w
sposob maksymalny skraca i upraszcza procedure nominacji, w wyniku czego stanowiska asesorskie
moga zosta¢ obsadzone w sposob sprawny 1 transparentny. W praktyce dwa przeprowadzone nabory
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na stanowiska asesorskie w 2017 r. (w tym jeden na podstawie przepisu przejSciowego) trwaly srednio
ok. 4 miesigcy. W pierwszym naborze, w ktorym wrzigli udzial absolwenci aplikacji sedziowskiej
czterech rocznikow, referendarze i asystenci sedziéw ze zlozonym egzaminem sg¢dziowskim w latach
2011-2016 w dniu 9 sierpnia 2017 r. 265 kandydatéw wskazalo wybor miejsca stuzbowego, nastepnie
w dniu 21 wrzesnia 2017 r. Minister Sprawiedliwosci wreczyl nominacje asesorom sadowym i
ostatecznie po ponownym rozpoznaniu sprawy przez KRS w dniu 17 listopada 2017 r. mianowani
asesorzy uzyskali prawo do pelnienia obowiazkéw sedziowskich. Powyzsza procedura trwala zatem
nieco ponad 3 miesigce. Z kolei w drugim naborze w tym samym roku 21 pazdziernika 2017 r.
absolwenci aplikacji ztozyli egzamin se¢dziowski, w dniu 7 listopada 2017 r. dokonali wyboru miejsc
stuzbowych, nastepnie w dniu 4 grudnia 2017 r. otrzymali od Ministra Sprawiedliwosci nominacje
asesorskie, a w dniu 26 marca 2018 r. asesorzy sadowi uzyskali prawo do pelnienia obowigzkéw
sedziowskich. Procedura nominacyjna trwata zatem w tym przypadku dluzej i wynosita 5 miesigcy, co
bylo zwiazane z wydluzeniem do dwdch miesigcy terminu na zlozenie sprzeciwu przez KRS. Co do
nominacji kolejnego rocznika absolwentéw aplikacji sedziowskiej to rozpoczela si¢ ona w dniu 18
listopada 2018 r., 30 listopada 2018 r. absolwenci dokonali wyboru miejsc stuzbowych, na posiedzeniu
w dniu 9 stycznia 2019 r. KRS zdecydowala o niezlozeniu wobec zadnego z asesoréw sadowych
sprzeciwu, za$ 26 lutego 2019 r. nastapila uroczysto$¢ mianowania ich przez Prezydenta RP. Procedura
ta trwala nieco ponad 3 miesiace. Tym samym nalezy wskazaé, iz obie nowelizacje przyczynily si¢
niewatpliwie do uproszczenia i przyspieszenia procedur nominacyjnych, co z kolei ma niewatpliwie
pozytywny wplyw na prawo kazdej osoby do rozpoznania swojej sprawy przez sad bez nieuzasadnione;j
zwloki.

W zakresie drugiego z konstytucyjnie legitymowanych celéw jakim jest poprawa prawa do sadu
w aspekcie prawa do najlepszego sedziego, nalezy wskazaé, ze nowelizacje zmienily jedynie system
rekrutacji kandydatéw na stanowiska asesorskie, pozostawiajac okres probny, jakim jest asesura sadowa
podstawowym modelem dojscia do urzedu sedziego. W tym kontekscie badanie poprawy wskazanego
powyzej konstytucyjnie legitymowanego celu powinno polega¢ na sprawdzeniu czy w poréwnaniu do
otwartego konkursowego wyboru kandydatéw, znowelizowany bezkonkursowy system rekrutacji
oparty wylacznie na absolwentach KSSiP da wigcksze gwarancje, ze sedziami na okres bezterminowy
bedg zostawac najlepsi kandydaci. W ocenie Stowarzyszenia absolwenci aplikacji sedziowskiej KSSiP
sa dobrymi kandydatami do wykonywania stuzby sedziowskiej po odbyciu asesury sadowej. Przemawia
za tym jako$¢ szkolenia w KSSiP oraz praktyczny jej wymiar, ktory jedynie w zarysie zostal opisany w
poprzednich czesciach opinii. Aplikanci aplikacji sedziowskiej odbywaja bowiem dlugotrwale, a
zarazem praktyczne 1 wysokospecjalistyczne szkolenie, ktore jest nastawione na przygotowanie
absolwenta do stuzby sedziowskiej. Ta grupe kandydatéw nalezaloby przyréwnac do referendarzy
sadowych i asystentéw sedzidow, albowiem przedstawiciele z tych zawodéw byli najczescie;
wybieranymi przez KRS na stanowiska sedzidw sadéw rejonowych w latach 2014 do 2017, a zatem z
duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, ze tendencja ta utrzymalaby si¢c w razie
przeprowadzenia chocby jednego konkursu na stanowisko asesora sadowego w  ksztalcie
obowigzujacym przed 20 czerwca 2017 r. Cigzko jest jednak zestawiajac te dwie grupy dokonac
rzetelnej analizy, ktora z nich jest lepiej predystynowana do zajmowania stanowiska sedziego. Na
korzys¢ asystentow sedzidéw 1 referendarzy sadowych 2z pewnoscia przemawialoby dluzsze
doswiadczenie zawodowe w ramach jednego wydziatu, w ktérym odbywaja obowiazki stuzbowe. Na
korzy$¢ z kolei absolwentéw aplikacji sedziowskiej przemawia wigksza elastyczno$¢ i uniwersalnosc, z
uwagi na odbywanie w trakcie aplikacji praktyk zawodowych we wszystkich mozliwych wydziatach
sadow réznych instancji. Pomocnym do oceny byloby z pewnoscia wyniki samego egzaminu
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sedziowskiego, albowiem do egzaminu oprocz aplikantow przystepuja takze referendarze sadowi oraz
asystenci sedziéw. Wyniki tego egzaminu przemawiaja zdecydowanie na korzys¢ absolwentdw aplikacji
sedziowskiej®. Z drugiej jednak strony duza cze$¢ asystentéw sedzidw i referendarzy sadowych,
spetniajacych warunki do objecia urzedu sedziego, to absolwenci bylych aplikacji sadowych
prowadzonych przez Sady Apelacyjne, legitymujacy si¢ zlozeniem egzaminu sedziowskiego na
zasadach obowigzujacych przed 2009 r., ktérzy na skutek wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r. nie
dostali szansy na objecie urzedu asesora sadowego. Ponadto nalezy zauwazyd¢, ze referendarze sadowi

oraz asystenci sedzidw przewaznie przed objeciem funkeji sedziego nie mieli zawodowego
doswiadczenia z efektywnym wykonywaniem czynnosci procesowych na sali rozpraw w roli sedziego
czy tez prokuratora lub pelnomocnika procesowego. Zarzut ten co prawda rowniez mozna czg¢§ciowo
sformutowa¢ wobec absolwentéw KSSiP, jednakze w tym zakresie kandydaci ci maja pewna przewage
nad asystentami lub referendarzami sadowymi, albowiem w ramach praktyk czgsto uczestniczyli w
calych sesjach sadowych w charakterze publicznosci badZ protokolanta (w przypadku sporzadzania
protokotu pisemnego), pod kierunkiem patrona praktyk rozwijali swoj przyszly warsztat umiejetnosci
niezbednych do prowadzenia rozprawy, uczestniczyli w symulacjach rozpraw sadowych w ramach
obowigzkowych zaje¢, a takze po ukonczeniu 24 miesigca aplikacji mogli pod kierunkiem swojego
patrona (art. 45 §3 p.u.s.p.) prowadzi¢ poszczegélne czynnosci w trakcie posiedzenia jawnego lub
rozprawy, w tym zadawanie pytan swiadkom, bieglym 1 stronom oraz innym osobom wystuchiwanym
przez sad, z wylaczeniem mozliwosci wydawania orzeczen.

Z powyzszego wynika zatem, ze absolwenci KSSiP maja co najmniej porownywalne (o ile nie
wyzsze) kompetencje w przeciwienstwie do asystentow sedzidw czy referendarzy sadowych, ktorzy
byli najczesciej wybieranymi przez KRS kandydatami na stanowisko sedziego sadu rejonowego w
trybie konkursowym. Tym samym mozna z ostroznosci stwierdzi¢, ze nabor na stanowiska asesorskie
wylacznie absolwentow KSSiP na pewno nie pogorszy, a zdaniem Stowarzyszenia moze — w
poréownaniu do instytucji asesora sadowego w ksztalcie okreslonym w ustawie z 10 lipca 2015 r. —
przyczynic si¢ do polepszenia funkcjonowania prawa do sadu w aspekcie najlepszego sedziego.

Podsumowujac zatem ta cze$¢ opinii Stowarzyszenie stwierdza, ze ponowne wprowadzenie
asesury sadowej do struktur sadéw powszechnych oraz dwukrotna jej nowelizacja jest uzasadniona
dwoma konstytucyjnie legitymowanymi celami polepszajacymi prawo kazdego obywatela do sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w dwoch aspektach: prawa kazdego do rozpoznania sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwloki oraz prawa do najlepszego sedziego. Wprowadzona instytucja
asesury sagdowej oraz zmiany w ramach tej instytucji polegajace na uproszczeniu i skréceniu procedur
nominacyjnych, a takze doborze kandydatéw z jednego $rodowiska zawodowego, spowodowaly
szybszy oraz plynniejszy przyplyw kadry orzeczniczej, co ma istotne znaczenie dla sprawnosci
rozpoznawanych spraw. Z kolei dobér kandydatéow do stuzby asesorskiej oraz mozliwos$¢ sprawdzenia
ich w pracy orzeczniczej, daje mozliwo$¢ zweryfikowania 1 sprawdzenia kandydata na sedziego przed
uzyskaniem mandatu orzeczniczego na czas nieoznaczony. Oznacza to, ze do stuzby sedziowskiej
trafia¢ beda sprawdzeni orzecznicy o wysokich kwalifikacjach.

8 vide: https:/ /www.kssip.gov.pl/sites/default/ files /skan12192019.pdf. Poza zakresem powyzszych rozwazan nalezy
pozostawi¢ system szkolenia poprzedniej aplikacji sadowej, albowiem poréwnanie go z obecnie obowiazujacym
systemem szkolenia kandydatéw do zawodu sedziego nie jest celem niniejszej opinii i przekraczaloby jej ramy;
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5.3.2. Nieusuwalnos¢ asesora sadowego:

W postanowieniu z dnia 6 listopada 2019 r. przekazujacym do rozpoznania zagadnienie prawne
skladowi powickszonemu, sad pytajacy wyrazil poglad, ze asesor sadowy nie spelnia standardu
nieusuwalnosci, albowiem po uplywie czteroletniej kadencji moze zosta¢ odwolany z funkcji
orzeczniczej z dniem uprawomocnienia si¢ uchwaly KRS o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie
go do pelnienia urzedu (art. 106k § 2 pkt 4 p.u.s.p). Tak przedstawiony poglad jest prawidtowy ale
tylko pod warunkiem, ze przyjmiemy koncepcje dalej idaca od tej, ktora zaprezentowal TK w wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r. 1 uznamy, ze sktad osobowy sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
moga tworzy¢ wylacznie sedziowie. W takiej sytuacji niewatpliwie instytucja asesora sadowego nie
spelnia standardu nieusuwalnosci przewidzianego dla sedzidw, ktory zostat okreslony w art. 180 ust. 1
1 2 Konstytucji RP, albowiem asesor sadowy istotnie moze zosta¢ odwolany ze swojego stanowiska z
powodu, ktéry nie zostal wymieniony w przepisie art. 180 ust. 2 Konstytuciji RP (np. w wyniku uptywu
czteroletniej kadencji). Opiniujace Stowarzyszenie podziela jednak poglad TK wyrazony w wyroku z
24 pazdziernika 2007 r. sygn. SK 7/06 i opowiada si¢ za przyjeciem, ze standard niezawistosci w
aspekcie nieusuwalnosci nalezy odczytywac na gruncie orzecznictwa ETPCz dokonujacego wyktadni
przepisu art. 6 EKPC.

Nieusuwalnos¢ jako gwarancja niezawislosci na gruncie art. 6 EKPC jest rozumiana jako zakaz
arbitralnego usuwania sedziego ze stanowiska w trakcie trwania kadencji. Jednakze, formalny brak
uznania tej zasady w przepisach prawa sam w sobie nie implikuje braku niezawistosci, pod warunkiem
jednakze, iz jest ona uznawana faktycznie, oraz, ze stosowane sg inne gwarancje w tym wzgledzie
(Sacilor-Lormines przeciwko Frangi, Luka przeciwko Rumunii). Z kolei na gruncie Konstytucji RP oznacza
zakaz usuwania s¢dziego ze stanowiska z wyjatkiem przypadkow wskazanych w ustawie i na podstawie
orzeczenia sadowego. Oznacza to, ze standard konstytucyjny nieusuwalnosci sedziego jest $cisle
powiazany z nieoznaczonym czasem powolania i jest zarazem wyzszy anizeli standardy okreslone w
EKPC. Co do okresu czasu trwania kadencji na gruncie art. 6 EKPC niezawisto$¢ sedziowska z
funkcjonalnego punktu widzenia nie musi oznacza¢ dozywotniego powotania albo powotania do czasu
osiggniecia wieku emerytalnego, ale musi oznacza¢ pewien stopien stabilizacji w zatrudnieniu, i w
wykonywaniu funkgeji sedziowskich. Nalezy tu wskazad, iz orzecznictwo strasburskie akcentuje wlasnie
to, ze jezeli sedziowie lub osoby sprawujace wladze sadownicza nie sa powolywani dozywotnio, to
powolywani moga by¢ na okreslony czas, 1 ze musza korzysta¢ z pewnej stabilnosci i nie by¢ uzaleznieni
od zadnej wiladzy. Mozna tu wskazac, iz probujac blizej okredli¢c pewien minimalny okres, ktory
dawalby poczucie stabilizacji zawodowej, ETPCz uznal 3 lata za wystarczajace®.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, iz asesor sadowy w obu ksztaltach
normatywnych obowiazujacych od 21 czerwca 2017 r. jest mianowany na czas nieokreslony. Nie
oznacza to jednak, Ze tak jak sedzia w znaczeniu konstytucyjnym ma bezterminowy mandat
orzeczniczy do wymierzania sprawiedliwosci. Stosownie bowiem do art. 1061 § 8 p.u.s.p. asesor pelni
obowiazki sedziego przez okres 4 lat, z tym, ze asesor mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci
obejmowal obowiazki sedziego najpdzniej po uplywie dwoch miesigecy od przedstawienia KRS
wniosku o powierzenie obowiazkow sedziego (jezeli KRS nie zglosi sprzeciwu), a asesor sadowy
mianowany przez Prezydenta RP od dnia objecia stanowiska asesorskiego. Ratio legis takiego
uregulowania wynika z tego, ze asesor sadowy mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci nie

8 vide: wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. sprawa H. Urban przeciwko Polsce skarga nr 23614/08; wyrok ETPCz z
28 czerwca 1984 r. sprawa Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, sygn. 7819/77, 7878/77; wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 t. sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108, LEX nr 322157, Dz.U. z 2007 t., Nt 204, poz.
1482,
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uzyskiwal prawa do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z urzedu z chwila mianowania, tylko z
momentem udzielenia tzw. ,votun”’. W okresie do czasu powierzenia mu obowigzkow sedziego
wykonywal czynnosci z zakresu ochrony prawnej innej niz wymiar sprawiedliwosci (art. 106 § 10
p.u.s.p. w brzmieniu przed 10 sierpnia 2018 r., obecnie art. 2 § 2a p.u.s.p.). Ponadto termin do zlozenia
wniosku o powolanie na stanowisko sedziowskie uzaleznione jest od efektywnego wykonywania
obowiazkéw sedziowskich przez okres 36 miesigcy (art. 106xa § 1 p.u.s.p.). Nalezy rowniez uwzgledni¢
czas na dokonanie oceny pracy asesora sagdowego w zwigzku z powolaniem go na urzad sedziego, ktory
ma charakter dlugotrwaly i moze przekroczy¢ 12 miesiecy, a co za tym idzie réwniez czas 4 lat, w
ktérym asesor sadowy pelni obowiazki sedziego. Powyzsze uregulowania daja zatem podstawe do
stwierdzenia, ze okres stuzby asesora mozna podzieli¢ na czas, w ktérym wykonuje obowigzki sedziego
oraz czas, w ktoérym tych obowiazkéw nie wykonuje. Z uwagi na to, ze trudno byloby doktadnie
wyliczy¢ ile bedzie trwal okres, w ktérym asesor sadowy nie bedzie pelnil obowiazkéw sedziego,
albowiem zalezy to od sprawnosci przeprowadzonej procedury udzielania ,,votun” (w przypadku
asesorow mianowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz powolania na stanowisko sedziego,
ustawodawca zdecydowal si¢ na bezterminowe mianowanie, z tym, ze w art. 100k § 1 p.u.s.p. zastrzegl,
ze z chwilg nastapienia enumeratywnie wymienionych w tym przepisie zdarzen stosunek stuzbowy
asesora sadowego wygasa. Podobnie jest w sytuacji asesora sadowego mianowanego przez Prezydenta
RP, z ta jednak réznica, ze okres 4 lat pelnienia obowigzkéw sedziego moze zostaé przekroczony w
zwigzku z przedluzajacy si¢ procedura nominacyjna na stanowisko sedziego. Taki okres mianowania
ma nadac elastycznos¢ calemu rozwiazaniu, zeby z jednej strony nie stawia¢ pod presja czasu organdw
przeprowadzajacych procedure powolania na stanowisko sedziego, a z drugiej strony, zeby zapewnic¢
bezpieczenstwo w zatrudnieniu asesorowi sadowemu.

Gwarancje nieusuwalnodci w stosunku do asesora nalezy zatem odnosi¢ niewatpliwie od
momentu skutecznego powierzenia asesorowi sagdowemu obowiazkéw sedziego 1 przez caly okres
wykonywania tych obowigzkéw, albowiem w tym czasie asesor sadowy efektywnie sprawuje wymiar
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze jakkolwiek asesor sadowy jest powolywany na czas nieokreslony, to
jednak obowiazki orzecznicze wykonuje przez $cisle oznaczony czas (4 lat), ktory nie podlega w zaden
sposob przedluzeniu. Asesor sadowy jest wigc orzecznikiem kadencyjnym, dlatego tez gwarancije
niezawislosci w aspekcie nieusuwalnosci nalezy ocenia¢ przez pryzmat standardéw przewidzianych na
gruncie orzecznictwa ETPCz dla sedziéw powolanych na okreslong kadencje.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze instytucja asesury sadowej na gruncie
standardéw panstwa prawa okreslonych w art. 6 EKPC spelnia gwarancje niezawislosci w powyzszym
aspekcie, albowiem asesor sadowy ma zagwarantowany 4-letni czas pracy, w ktérym wykonuje
obowiazki orzecznicze. Okres ten zapewnia mu pewien stopien stabilizacji 1 w zatrudnieniu, i w
wykonywaniu funkcji sedziowskich, ktory jest wyzszy od minimalnie dopuszczalnego o jeden rok.
Nalezy rowniez podkresli¢, iz gwarancja ta zostala przez ustawodawce zapewniona asesorowi
sadowemu takze w art. 106k p.u.s.p.. Stosownie do tego przepisu stosunek stuzbowy asesora sadowego
wygasa wskutek nastepujacych zdarzen: 1) zgloszenia sprzeciwu wobec pelnienia obowigzkéw
sedziego przez asesora sadowego — z dniem uprawomocnienia si¢ uchwaly KRS (dotyczyl wylacznie
asesorow sadowych mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, pkt 1 zostal uchylony z dniem 16
czerwca 2018 r.); 2) niezlozenia przez asesora sadowego wniosku o powolanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim — z uplywem okresu, na jaki powierzono asesorowi pelnienie obowiazkéw
sedziego; 3) powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim — z dniem poprzedzajacym
powolanie na stanowisko sedziowskie; 4) nieprzedstawienia przez KRS wniosku o powolanie asesora
sadowego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim — z dniem uprawomocnienia si¢ uchwaty
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KRS; 5) zrzeczenia si¢ urzedu, przy czym cofniecie przez asesora wniosku o powolanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim jest rownoznaczne ze zlozeniem oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
urzedu; 6) prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego o zlozeniu asesora sadowego z urzedu
oraz prawomocnego orzeczenia sadu skazujacego na srodek karny pozbawienia praw publicznych lub
zakazu zajmowania stanowiska asesora sadowego; 7) utrata obywatelstwa polskiego; 8) jezeli z powodu
choroby lub utraty sil zostal uznany za trwale niezdolnego do pelnienia obowiazkéw asesora
sadowego.

Powyzszy katalog przyczyn wygasnigcia stosunku stuzbowego asesora sadowego ma charakter
zamknigty 1 wyczerpujacy. Oceniajac go pod katem zasady gwarancji niezawistosci w aspekcie
nieusuwalnosci na gruncie zasad panstwa prawa, szczegolnej ocenie nalezy poddac te przyczyny, ktore
powoduja wygasniecie stosunku stuzbowego w trakcie wykonywania obowiazkow sedziego, czyli w
czasie trwania czteroletniej kadencji asesora sadowego, a nastgpnie rozwazy¢ czy przyczyny te majq
charakter obiektywny, czy tez uznaniowy, a jezeli uznaniowy to koniecznym jest ustalenie do czyich
kompetencji nalezy podjecie decyzji o wygasnieciu stosunku stuzbowego asesora sagdowego, w jakim
trybie oraz czy asesorowi przystuguje ochrona sadowa. Rozstrzygajac powyzsze zagadnienie nalezy w
pierwszej kolejnosci wykluczy¢ pierwsza przyczyne wygasnigcia tj. zgloszenia sprzeciwu przez KRS w
stosunku do asesoréw, ktérych mianowal Minister Sprawiedliwosci. Nalezy bowiem wskazaé, ze w
stosunku do tych asesoréow sadowych zgloszenie sprzeciwu KRS odbywalo si¢ na etapie po wreczeniu
nominacji przez Ministra Sprawiedliwosci, a wigc przed rozpoczeciem sprawowania przez asesora
kadencji orzeczniczej. Z kolei w przypadku asesorow mianowanych zgodnie z obowiazujacymi
przepisami przez Prezydenta RP uprawnienie KRS w przedmiocie zgloszenia wigzacego sprzeciwu
réwniez nastepuje przed objeciem przez asesora sadowego obowiazkow sedziego, co z kolei ma
miejsce z chwilg objecia przez niego stanowiska (art. 1061 § 8 p.u.s.p.).

W dalszej kolejnosci nalezy wykluczy¢ takze przyczyny wygasnigcia stosunku sluzbowego
asesora sadowego opisane powyzej w pkt 2 1 3. Pierwsza z nich wigze si¢ z konicem kadencji w sytuacji
nieztozenia przez asesora sadowego wniosku o powolanie go na stanowisko sedziego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przyczyna ta zostala wskazana jako jeden z dopuszczalnych powodow utraty przez
sedziego stanowiska w Europejskiej Karcie o Statusie Sedziow™. Z kolei druga ze wskazanych przyczyn
w ogole nie jest sprzeczna z zasada nieusuwalnosci sedziowskiej, gdyz w przypadku powolania asesora
sadowego na stanowisko sedziego nie dochodzi do skrécenia mandatu orzeczniczego asesora tylko
jego wydluzenia i to na czas nieoznaczony.

Szerszej ocenie poddac nalezy przyczyne wygasniecia stanowiska asesora sadowego opisang w
art. 100k § 2 pkt 4 p.u.s.p.. Stosownie bowiem do art. 106xa § 1 p.u.s.p. asesor sadowy jest obowigzany
zlozy¢ prezesowi wlasciwego sadu okregowego wniosek o powolanie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego przed uplywem 36 miesi¢cy pelnienia obowiazkéw sedziego (przepis ten dotyczy asesorow
sadowych zaréwno mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci jak i Prezydenta RP). Moze si¢ zatem
zdarzy¢, ze KRS prawomocnie powyzszy wniosek rozpatrzy negatywnie przed uplywem czteroletniej
kadenciji orzeczniczej asesora sadowego. Oceniajac takie rozwigzanie pod katem zasady nieusuwalnosci
nalezy zwroci¢ uwage, ze wigzaca decyzje o wygasnieciu stosunku stuzbowego asesora sadowego jak
réwniez o powolaniu asesora sadowego na stanowisko sedziego sadu rejonowego podejmuje KRS, a
zatem organ, ktory stosownie do art. 179 Konstytucji RP jest wylacznie uprawniony do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatow na stanowiska sedziowskie. Wylaczne uprawnienie do przedstawienia

9 www.arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/ue_koop/re_ckuzds.doct+&cd=4&hl=pl&ct=clnk&gl=pl — pkt

7.1,
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wnioskéw o powolanie sedzidow wiaze si¢ rowniez a contrario z negatywna kompetencja KRS w
przedmiocie nieskierowania takiego wniosku. Decyzja KRS o przedstawieniu wniosku Prezydentowi
RP o powolanie danego kandydata - niezaleznie od tego, czy jest nim asesor, czy osoba ubiegajaca si¢
o stanowisko sedziowskie w drodze konkursowej - na stanowisko sedziego, jak réwniez decyzja
negatywna, ma charakter uznaniowy, jednakze niedowolny. Konstytucja RP nie wskazuje konkretnych
przestanek (materialnych czy formalnych), ktére musza by¢ spelnione przy ocenie danego kandydata.
Granice swobody KRS w podejmowaniu tego typu decyzji sa jednak wyznaczone unormowaniami
dotyczacymi praw jednostki w zakresie rownego dostepu do stuzby publicznej, prawa do sadu, czy tez
—w szerszym kontekscie — konstytucyjnymi zasadami niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidow, na
strazy ktorych ma staé ten organ pafistwa (art. 186 Konstytucji RP)”. Ponadto nalezy zwrdcié¢ uwage
na ustrojowsg pozycje KRS, wynikajaca z art. 186 Konstytucji RP, ktéra formalnie nie nalezy do zadnej
z wladz (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), niemniej przyjmuje sig¢, ze jest swoistym, samodzielnym,
centralnym organem pafistwowym, ktérego funkcje powiazane sa z wladza sadownicza’. Nadto nalezy
podkresli¢, iz od uchwaly KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powolanie asesora
sadowego do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim przystuguje odwotanie do SN na podstawie
art. 44 ust. 1 wk.r.s,, a zatem w razie podjecia negatywnej decyzji zapewniona jest sadowa jej kontrola.
Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wygasnigcia stosunku stuzbowego
opisana w art. 106k §2 pkt 4) spelnia gwarancje nieusuwalnosci wedlug standardéw wynikajacych z
zasad panistwa prawa. Co prawda decyzja w tym wzgledzie ma charakter uznaniowy, niemniej jednak
uprawnionym do jej podjecia jest ten sam konstytucyjny organ panstwa zblizony do wladzy
sadowniczej, ktory w swietle art. 179 Konstytucji RP jest wylacznie uprawniony do wystepowania z
wnioskami do Prezydenta RP o powolania na stanowiska sedziowskie. Nadto nalezy podkresli¢, ze od
decyzji negatywnej przysluguje asesorowi sadowemu prawo do $rodka odwolawczego, a zatem
uchwala negatywna KRS poddana jest sadowej kontroli.

Co do kolejnych przyczyn wygasnigcia stosunku stuzbowego asesora sadowego okreslonych w
art. 106k § 3-5 p.u.s.p., to nie budza one watpliwosci co do zgodnosci z zasada nieusuwalnosci sedziow.
Uregulowania w tym zakresie odpowiadaja w calosci statusowi sedziego w rozumieniu konstytucyjnym,
ktoére zostaly sprecyzowane w art. 68 § 1-3 p.u.s.p. Z kolei przyczyna wskazana w art. 100k §6 p.u.s.p.
odpowiada przestankom przeniesienia sedziego w stan spoczynku przed osiagnieciem 65 roku zycia, o
czym mowa jest w art. 70 §1 p.u.s.p.. Przeniesienie sedziego w stan spoczynku z powodu niezdolnosci
do sprawowania urzedu w wyniku choroby jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie dopuszczalnym
i proporcjonalnym wyjatkiem od zasady nieusuwalnosci”. Nalezy zatem przyjaé, ze wygasniecie
stosunku stuzbowego asesora sadowego z tego powodu takze spelnia standardy panstwa prawa.
Podsumowujac ta cz¢s¢ opinii Stowarzyszenie stwierdza, ze asesor sagdowy dysponuje gwarancjami
niezawislosci w aspekcie nieusuwalnosci i to nie tylko deklarowanymi przez ustawodawceg, ale realnymi
1 efektywnymi, a co wazniejsze zgodnymi ze standardami panstwa prawa wywodzacymi si¢ z art. 6
EKPC. W szczegolnosci asesor sadowy ma zagwarantowana pewna stabilizacje zawodowa, zostaja mu
powierzone obowiazki sedziego na okres dluzszy niz wynosi minimalny standard w tym zakresie. Nie
mozna na gruncie obowiazujacych przepisow pozbawi¢ asesora sadowego w trakcie trwania jego
kadencji sprawowanej funkcji. Wyjatki od tej reguly okreslone w art. 106k § 2-6 p.u.s.p. maja w

91 B. Naleziiski, [w:] P. Tuleja (red.), op. cit., art. 179 Konstytucji RP, WKP 2019;

92 M. Haczkowska, M. Masternak-Kubiak, [w:] M. Haczkowska (red.), op. cit., art. 186 Konstytucji RP, LexisNexis
2014;

%3 vide wyroki TSUE z 24 czerwca 2019 r. C-619/18, LEX nr 2683590 oraz z 5 listopada 2019 r. C-192/18
w sprawach Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej;
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wickszos$ci charakter obiektywny i nie zaleza od dyskrecjonalnej decyzji innej wladzy, za$ jeden wyjatek
o charakterze uznaniowym jest poddany kontroli sadowe;.

5.3.3. Niezalezno$c¢ asesora sagdowego od innych wtadz:

W kontekscie niezaleznosci instytucji asesora sadowego od innych wladz sad pytajacy w
postanowieniu z 6 listopada 2019 r. o przekazaniu zagadnienia prawnego skladowi powigkszonemu
wyrazil poglad, Ze instytucja asesora sadowego nie ma wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz od organdéw sadowych. Wskazal na obowigzek Prezydenta
RP uzyskania kontrasygnaty od Prezesa Rady Ministréw przy mianowaniu asesorow sadowych, na
potencjalng dowolno$¢ ustawodawcy w przedmiocie regulacji statusu asesora sadowego, a takze
koniecznos¢ uzyskania opinii kolegium, co moze sprzyjac¢ postawom konformistycznym. W koficu SN
podnidst brak finansowych gwarancji dla asesora sadowego po zakonczeniu kadencji oraz sprzecznosc
instytucji sedziego na probe z zasadg rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Do tak wyrazonego pogladu opiniujace Stowarzyszenie pragnie poczyni¢ nastepujace uwagi.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do argumentu sadu pytajacego, ktory podnosi, ze status prawny
asesora sgdowego wynika wylgcznie z ustawy, a co za tym idzie moze by¢ w kazdym czasie dowolnie
modyfikowany przez ustawodawce. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze nawet gwarancje niezawistosci
rangi konstytucyjnej przewidziane dla sedziow, s uregulowane w Konstytucji RP jedynie w zarysie i
wymagaja konkretyzacji ustawowej. Zmiana porzadku ustawowego jest z kolei uprawnieniem
parlamentu i nie mozna z jego istoty wywodzi¢ zaleznosci asesora sadowego od wladzy ustawodawczej.
Po drugie taki poglad bylby nieuprawniony w $wietle stanowiska wyrazonego przez TK w wyroku z
24 pazdziernika 2007 1., zgodnie z ktérym w sklad niezawislego sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP moze wchodzi¢ asesor sadowy, ktorego status jest uregulowany w drodze ustawy. Po
trzecie, wbrew twierdzeniu sadu pytajacego, status asesora sadowego nie jest pozostawiony
ustawodawcy do dowolnej modyfikacji. Prawodawce bowiem wiaze wzorzec sadu konstytucyjnego
okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie jest zatem sluszna sugestia, jakoby brakowalo norm
prawnych wyprowadzonych z Ustawy Zasadniczej, ktére stuzy¢ moglyby ocenie ustaw dotyczacych
statusu asesoréw sadowych. Rownie dobrze mozna twierdzic, ze status prawny sedziow moze takze
by¢ w kazdym czasie modyfikowany przez ustawodawce, co wplywa na sytuacje prawna sedziow.
Uchwalone przez wladze ustawodawczg akty prawne moga zosta¢ poddane kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego pod katem zgodnosci z Ustawg Zasadnicza. Zanim jednak tak si¢ stanie,
ustawodawca moze, i czynil to juz w przeszlosci, uchwali¢ prawo, ktére nie odpowiada wzorcom
kontroli konstytucyjnej. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy sama tylko mozliwo$¢ uregulowania statusu
prawnego sedziow w sposob sprzeczny z Konstytucja moze przemawiac przeciwko uznaniu sedziéw
za niezawistych w rozumieniu Ustawy Zasadniczej. Jesli przychyli¢ si¢ do toku rozumowania sadu
pytajacego, to nalezaloby uznad, ze kreuje ono standardy niezawistosci na tyle wysokie, ze nie spelnia
ich Zaden sedzia orzekajacy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei, odrzucenie tych zbyt
wysokich wymogéw prowadzi¢ musi do konkluzji, ze zaréwno w wypadku sedziéw, jak 1 asesoréw
sadowych istnieja wzorce kontroli konstytucyjnej wystarczajace do oceny regulacji dotyczacych statusu
prawnego tych osob 1 weryfikacji, czy regulacje te pozwalaja na uznanie ich za niezawistych
orzecznikdw i concreto. Roéwniez wzorzec kontroli statusu asesora sadowego, bedacy norma
hierarchicznie wyzsza od ustawy zwyklej moze stanowi¢ art. 6 EKPC oraz orzecznictwo ETPCz
wydane na gruncie tego przepisu. Podkreslenia wymaga to, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi cze¢s¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
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stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z
umows. EKPC spelnia przestanki z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, a zatem w polskim porzadku
prawnym normy wskazane w EKPC stoja wyzej w hierarchii zrédel prawa niz ustawy. Nalezy réwniez
przytoczy¢ tutaj inne formalne i nieformalne Zrédla standardow miedzynarodowych w zakresie
niezawislosci, ktore moga stanowi¢ granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawczej okreslone przede
wszystkim w traktacie o Unii Europejskiej (art. 2 1 19 1 orzecznictwo TSUE z tym zwiazane), Karcie
Praw Podstawowych (art. 47 i orzecznictwo TSUE z tym zwigzane), a ponadto Zasady Podstawowe
Niezawislosci Sadownictwa z 1985 r. przyjete przez VII Kongres ONZ, Europejska Karta o Statucie
Sedziow z 1998 r., Rekomendacja Nr R (94) 12 Komitetu Ministrow skierowanej do panstw
czlonkowskich dotyczaca niezawislosci, skutecznosci oraz roli sedziéw; deklaracje podjete przez
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, a w szczegolnosci Deklaracja Sofijska dotyczaca niezawistosci i
odpowiedzialno$ci sedziowskiej z 2013 r. oraz Deklaracja Dubliiska dotyczaca standardéw wyboru 1
powolywania na stanowiska sedziowskie z 2012 r. W koncu, po czwarte, przebieg prac legislacyjnych
nad przepisami dotyczacymi statusu asesora sadowego daje uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze
status asesora sadowego nie bedzie modyfikowany w zakresie gwarancji niezawistosci. W przypadku
instytucji asesora sadowego ustawodawca wykonal wszystkie wskazowki opisane w wyroku TK oraz
w orzecznictwie ETPCz w sprawach Urban i1 Garlicki przeciwko Polsce. Nadto nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca wykonal zalecenia Komisji Europejskiej z 27 lipca 2017 t. oraz z 20 grudnia 2017 +.”*
dotyczace uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do powolywania asesoréw sadowych, zmieniajac
przepisy p.u.s.p., ktore przyznaly prawo do powolania asesorow sadowych Prezydentowi RP. Tym
samym ustawodawca zwigkszyl gwarancje niezawistosci instytucji asesora sadowego w tym zakresie
(ktére mimo wydanych zalecen przez Komisje Europejska i tak spelnialy juz standardy panstwa prawa
o czym nizej) 1 to na poziomie maksymalnie zblizonym do standardu konstytucyjnego z art. 179
Konstytucji RP przewidzianego dla sedziow.

W zakresie oceny niezaleznodci asesora sadowego od wladzy wykonawczej nalezy wskazad, iz
orzecznictwo strasburskie jest zdania, ze sam fakt, ze sedziowie sadow powszechnych sa mianowani
przez przedstawicieli wladzy wykonawczej, jak minister, albo finansowani w drodze postgpowania
regulowanego przez rzad, nie przesadza jeszcze o braku niezawistodci; aby zbadac¢ te kwestie nalezy
dokona¢ petnej analizy sposobu mianowania, warunkéw sprawowania urzedu 1 gwarancji ustawowych
przeciwko naciskom zewnetrznym”. Ten standard orzeczniczy ETPCz potwierdzil réwniez w sprawie
Urban przeciwko Polsce, w ktorym stwierdzil, 1z mianowanie sedziow przez egzekutywe jest dopuszezalne pod
warunkien, e nominaci wolni sq od wplywow i naciskéw w wykonywanin swoich cxynnosci oreczniczych’. Powyzsze
oznacza, ze zaréwno koniecznos¢ uzyskania od Prezesa Rady Ministrow kontrasygnaty w przypadku
asesorow sagdowych mianowanych przez Prezydenta RP, jak réwniez sama nominacja asesorow
sadowych przez Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze asesor sadowy jest od
tych podmiotéw niezalezny. Jesli chodzi o kryteria, ktore moga postuzy¢ badaniu tej kwestii, TK w
uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. wskazal przede wszystkim sposéb nominacji oraz
odwolania asesora sadowego.

% D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka, Strasburg 2012, s. 38 https://rm.coe.int/16806f1615;

% wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. skarga nr 23614/08;,
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Dokonujac oceny poszczegolnych modeli asesury sadowej w kwestii niezaleznosci od wladzy
wykonawczej, kierujac si¢ powyzej wskazanymi kryteriami nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaréwno asesor
sadowy mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci, jak réwniez asesor sadowy mianowany przez
Prezydenta RP z kontrasygnatq Prezesa Rady Ministrow sa niezalezni od wladzy wykonawczej. Co do
asesorow sadowych mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci nalezy zwazyé, ze Minister
mianowal asesoréw na podstawie listy klasyfikacyjnej sporzadzonej przez Dyrektora KSSiP.
Warunkiem umieszczenia na liScie byto zlozenie egzaminu sedziowskiego z wynikiem pozytywnym.
Minister Sprawiedliwosci nie mial mozliwosci odmoéwi¢ mianowania asesora, jezeli kandydat znajdowat
si¢ na liScie, nie mial tez wplywu na to, w jakim sadzie bedzie on orzekal. Rola Ministra w procesie
doboru asesoréw zostala sprowadzona jedynie do uroczystego aktu mianowania asesora sadowego na
to stanowisko. O mozliwosci pelnienia obowiazkéw sedziego przez asesora decydowac miata KRS,
ktéra w odniesieniu do okreslonej kandydatury mogla zglosi¢ swoéj sprzeciw. W razie zgloszenia
sprzeciwu przez KRS, z chwilg uprawomocnienia si¢ stosownej uchwaly, stosunek stuzbowy asesora
sadowego wygasal, niweczac tym samym decyzje Ministra Sprawiedliwosci o mianowaniu. Ostateczna
decyzja o powierzeniu wykonywania obowiazkéw sedziego asesorowi nalezata zatem do KRS, a nie
organu wladzy wykonawczej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze wyrok TK z 24 pazdziernika 2007
r. zostal wykonany, albowiem stwierdzono w nim niekonstytucyjno$¢ przepisu uprawniajacego
Ministra do udzielania tzw. ,,votun’”’ orzeczniczego. Minister nie ma takze wplywu na dziatalnosc
orzecznicza asesora ani nie moze go odwolaé. O rzekomej zaleznosci asesora sadowego nie mogt
réwniez §wiadczy¢ fakt zlozenia §lubowania wobec Ministra Sprawiedliwosci. Rota przyrzeczenia
asesora sadowego byla i jest tozsama z rotg przyrzeczenia skladanego przez sedziego. Asesor Slubuje
zatem wierna stuzbe Rzeczypospolitej Polskiej, a nie Ministrowi lub innemu przedstawicielowi wladzy
wykonawczej. W tym aspekcie nie powinno mie¢ decydujacego znaczenia, ktory organ — Prezydent RP
czy Minister Sprawiedliwosci — odbieral od asesoréw §lubowanie. Minister Sprawiedliwosci nie
dokonywal i nie dokonuje tez oceny kwalifikacji do pelnienia funkcji sedziego przez asesora. Tym
zajmuje si¢ sedzia wizytator wyznaczony przez prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego w drodze
losowania, a nadto kolegium sadu okregowego oraz zgromadzenie ogdlne sedzidw okregu i wreszcie
KRS, ktéra decyduje o przedstawieniu kandydatury Prezydentowi RP. Tym samym nalezy uznaé, ze
wszelkiego rodzaju opinie pojawiajace si¢ w debacie publicznej o zaleznosci asesora sadowego od
Ministra Sprawiedliwos$ci nie wytrzymuja starcia z rzetelng analiza tej instytucji. Do takiej konkluzji
doszed! na etapie projektowanej zmiany takze SN w zlozonej przez siebie opinii z 3 lutego 2017 r., w
ktorej potwierdzil, ze projektodawca ,,ograniczyl udzial Ministra Sprawiedliwosci do minimum”°'. Roéwniez
nalezy uzna¢ zalecenia Komisji Europejskiej za oparte na malo przekonujacych argumentach.
Potwierdzil to posrednio Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luxemburgu (dalej TSUE) w
wyroku z 11 wrzesnia 2019 r. sygn. akt C-383/18. W sprawie tej Sad Rejonowy Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku w sktadzie jednego asesora sadowego mianowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci zadal w trybie art. 267 TFUE pytanie prejudycjalne, na ktéore TSUE udzielit
merytorycznej odpowiedzi. Co prawda przepisy prawa unijnego nie przewiduja zadnej odrebnej
procedury, ktérej przedmiotem jest zbadanie przez TSUE, czy podmiot wnoszacy pytanie
prejudycjalne posiada cechy ,,sadu” to takiej oceny TSUE dokonuje w toku rozpoznania pytania
prejudycjalnego. Jezeli kiedykolwieck TSUE mial watpliwosci dotyczace brak cech ,,sadu” podmiotu
wnoszacego odestanie prejudycjalne, wskazywal to w tresci orzeczenia np. w wyroku z 27 kwietnia
2006 r. sygn. akt C-96/04. Tym samym TSUE, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez

7 https://legislacia.rcl.gov.pl/docs //2/12294554/12409196 /12409199 / dokument273868.pdf;
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sad, w ktérego skladzie orzekal asesor sadowy posrednio uznal, ze tak obsadzony osobowo organ
spelnia wszystkie cechy sadu™. Powyzsze orzeczenie jest tym bardziej istotne, zwazywszy na to, ze
Trybunalowi znana jest doskonale sytuacja w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, z uwagi na
wspomniane juz zalecenia Komisji Europejskiej ale takze liczne skargi tej instytucji sktadane w trybie
art. 258 TFUE oraz pytania prejudycjalne zadawane przez polskie sady. Znamiennym jest rowniez to,
ze w skladzie TSUE rozpoznajacym powyzsze odestanie prejudycjalne znajdowal si¢ polski sedzia
Trybunatu prof. Marek Safjan.

Pomimo powyzszego ustawodawca wykonal w tym zakresie zalecenia Komisji Europejskiej,
co poprawilo standardy niezawistosci asesora sadowego, albowiem mianowanie przez Prezydenta RP
na wniosek KRS jest maksymalnie zblizone do konstytucyjnego standardu okreslonego w art. 179
Konstytucji RP. W tym =zakresie nie zmienia niczego obowiazek Prezydenta RP uzyskania
kontrasygnaty od Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa w art. 144 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze Prezydent RP czy tez Prezes Rady Ministréw nie maja realnego wplywu na
odwolanie asesora sadowego przed uplywem jego kadencji. Prezydent RP z uwagi na swoja pozycje
ustrojows ma co prawda pewng uznaniowo$¢ w zakresie korzystania ze swoich kompetenciji. Jednakze,
nawet w sytuacji gdy Prezydent RP odméwi asesorowi sadowemu powolania na stanowisko sedziego,
to okoliczno$¢ ta nie powoduje wygasniecia jego stosunku stuzbowego, albowiem takie zdarzenie nie
zostalo przewidziane w zamknigtym katalogu przyczyn utraty stanowiska przez asesora sadowego, o
ktorej mowa w art. 106k p.u.s.p. Asesor sadowy w takim przypadku moze, jezeli nie uptynal jeszcze
okres jego kadencji orzeczniczej, dokonczy¢ ja, a nastepnie w dalszym ciagu sprawowac swojq funkcje,
z ta roznica, ze bedzie mogt wykonywac czynnosci w zakresie ochrony prawnej, o ktorych mowa w
art. 2 § 21 2a p.u.s.p. Stowarzyszenie pragnie jedynie zapewnic sklad powigkszony SN, Ze Prezydent
RP mianujac 61 absolwentéow KSSiP do pelnienia urzedu na stanowisku asesora sadowego, spelnit
swoOj obowiazek wynikajacy z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, uzyskujac na aktach urzedowych
dotyczacych mianowania asesoréw sadowych kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow™.

Wyartykulowanie powyzej wskazanych argumentéw odnoszacych sie do  skutkow
kontrasygnaty prezydenckiego, urzedowego aktu mianowania na stanowisko asesora sadowego,
nakazuje réwniez rozwazenie czy w $wietle unormowan konstytucyjnych po stronie Prezesa Rady
Ministrow istnieje mozliwos¢ niezaaprobowania decyzji Prezydenta, a takze rezultatu takiego stanu
rzeczy. Konstytucja RP nie przewiduje wprost konsekwencji zaistnienia réznicy stanowisk pomiedzy
Prezydentem a Prezesem Rady Ministrow co do zasadnosci wydania konkretnego prezydenckiego aktu
urzedowego wymagajacego kontrasygnaty. Rozbieznos¢ pogladow w tym zakresie nie moze pozostac
jedynie w sferze samej odmowy udzielenia kontrasygnaty, lecz winna skutkowa¢ dymisja Prezesa Rady
Ministréw, ktory nie decyduje sie ponosi¢ odpowiedzialnosci politycznej za dzialania glowy pafistwa'”.
Z drugiej strony podkreslenia wymaga rowniez, ze sam fakt, iz poprzez podpis pod aktem urzedowym
Prezydenta Prezes Rady Ministréw ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna, nie eliminuje
odpowiedzialno$ci glowy panistwa, za realizacje kompetencji kontrasygnowanych'”'. Uzyskanie

/1431446, mateusz-poltorak-asesor-ktory-wyoral-w-tsue.html?ref=

purchaseCompleted;

9 postanowienie Prezydenta RP z dnia 20 lutego 2019 r. Nir 1130.9.2019 oraz Postanowienie Prezydenta RP z dnia 17
lipca 2019 r. Nr 1130.34.2019 (skany powyzszych dokumentéw, uzyskanych w trybie informacji publicznej znajduja
sie¢ w dyspozycji Stowarzyszenia);

100\, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. VII, LEX/el. 2013, komentarz do art. 144;
101 p. Sarnecki, Komentarz do niektérych przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el., Zakamycze 2000, komentarz do art. 144;
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kontrasygnaty nie zwalnia bowiem Prezydenta z odpowiedzialnodci konstytucyjnej, co oznacza, ze
Prezydent nie moze powolac si¢ na podpis Prezesa Rady Ministrow jako przestanke wylaczajacy jego
odpowiedzialnos¢, gdy wydajac akt urzedowy dopusci sie deliktu konstytucyjnego'”.

Powyzsze przekonuje, ze Prezes Rady Ministréw nie dysponuje zadnym realnym
mechanizmem zablokowania decyzji Prezydenta co do mianowania konkretnej osoby na stanowisko
asesora sadowego. Ewentualna odmowa kontrasygnowania wydanego w tym zakresie postanowienia
rodzilaby istotne konsekwencje po stronie rzadowej z koniecznoscia podania si¢ do dymisji wiacznie.
Kontrasygnata nie umniejsza przy tym doniostosci aktu urzedowego Prezydenta, ktory w sferze
konstytucyjnej pozostaje podmiotem odpowiedzialnym za jego tre$¢ w jednakowym stopniu, jak w
przypadku wydawania aktow urzedowych stanowiacych jego prerogatywy (art. 144 ust. 3 Konstytuciji).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ art. 144 ust. 2 Konstytucji wymagajaca podpisu Prezesa
Rady Ministréw pod aktem urzedowym Prezydenta, warunkujacego wazno$¢ takiego aktu, nie
wyposaza wladzy wykonawczej w zadne dodatkowe kompetencje, ktére moglyby zosta¢ odczytane
jako wplywajace na sfere niezaleznosdci i niezawislodci asesora sadowego pelniacego obowiazki
sedziego. Sam fakt uzyskania kontrasygnaty pod aktem urzedowym Prezydenta nie moze bowiem
zosta¢ uznany za zmieniajacy zakres uprawnien wladzy wykonawczej, w tym przypadku Prezesa Rady
Ministrow, ale takze Rady Ministréw, czy tez poszczegdlnych jej czlonkéw tj. réwniez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, wobec wladzy sadowniczej i nie upowaznia do wniosku
o podporzadkowaniu politycznym osoby mianowanej kontrasygnowanym postanowieniem.

Z powyzszych procedur nominacyjnych wynika réwniez, ze ustawodawca wykonat wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 r. w zakresie udzialu KRS w procesie mianowania asesora sadowego. Udzial
KRS polega na wyrazeniu przeciwko asesorowi sgdowemu sprzeciwu, za$ jego uprawomocnienie
skutkowalo wygasnieciem stosunku stuzbowego asesora — w przypadku asesoréw mianowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci; za§ w przypadku mianowania asesoréw sadowych przez Prezydenta RP
wyrazenie sprzeciwu skutkuje nieprzedstawieniem wniosku o jego mianowanie Prezydentowi RP.
Mozna tutaj zarzuci¢ ustawodawcy, ze utworzyl odrebna, nieznang do tej pory procedure nominacji,
ktérej udzial KRS jest odmienny od trybu konkursowego wlasciwego do powolywania sedziow.
Niemniej wydaje si¢, ze taka regulacja nie jest niezgodna z Konstytucja RP, albowiem ustawa
zasadnicza w przedmiocie zakresu dzialania i trybu pracy KRS odsyta stosownie do art. 187 ust. 4
Konstytucji RP do ustawy zwykle;.

Jak wynika z treSci opinii i przytoczonych w niej okolicznosci 61 asesoréw sadowych
orzekajacych w chwili obecnej w sadach rejonowych zostalo mianowanych przez Prezydenta RP na
wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw'”

. Co do obecnego
skfadu KRS wypowiedzial si¢ SN Izba Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w wyroku z dnia 5 grudnia
2019 r. III PO 7/18", realizujac wykladnie prawa wspolnotowego tj. art. 19 TUE i art. 47 KPP
dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych o sygn. akt C-
585/18, C-624/18, C-625/18. SN w w/w wyroku, stwierdzil, iz tak uksztaltowana KRS nie daje
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej w

procedurze powolania sedzidw. Zastrzegl jednak w pkt 60 uzasadnienia, iz ,,Odrebnie natomiast naley

102 A Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Zakamycze 2004, s. 244 wraz z powolana tam
literatura;

103 1y,.U. 2 2018 1., poz. 3
104 T EX nr 2746893
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ocenic status asesorow, choc pogostaje to poga akresem rogpognawane sprawy, 3 ragi na marginalng role Rady w
procesie mianowania aplikantdw aplikacji sedziowskiej na asesorow. Kompetengja Rady w tym akresie jest zawezona
do mozliwosei gloszenia spreciwn w3gledem kandydatury na stanowisko asesorskie (art. 33a ust. 14 ustawy 3 dnia
23 styeznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, jednolity tekst: D2.U. 2 2019 r., pog. 1042).
Decydujace znaczenie ma zas wynik egzaminn sedziowskiego i wykaz, wolnych stanowisk asesorskich, prewidzianych
dla egzaminowanych aplikantw aplikaci sedziowskie, sporzadzony przez Ministra Sprawiedliwosci. Spreciw ten
podlega kontroli sqdowes”. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze do asesoréw sadowych nie ma zastosowania
uchwala izb polaczonych Izby Karnej, Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Tre$¢ tej uchwaly wskazuje, ze adresatami powyzszego
orzeczenia sa m.in. "osoby powolane na urzad sedziego" w sadach powszechnych (punkt 2 w/w
uchwaly), a nie takze osoby powolane na urzad asesora sadowego lub sprawujace obowiazki sedziego.
Brak jest podstaw azeby uwazac, ze powyzsza uchwata SN pomingla w swoim rozstrzygnieciu osoby
mianowane na urzad asesora sadowego w sposéb przypadkowy. Swiadczy o tym cytowany juz
fragment uzasadnienia wyroku SN z 5 grudnia 2019 r., a takze literalne brzmienie w/w uchwaly oraz
jej uzasadnienie. W orzeczeniu tym SN, okreslajac skutki powolan sedziowskich na wniosek KRS
uksztaltowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niekt6rych innych ustaw'” nie zdecydowal si¢ na wyprowadzenie generalnej reguly sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze sad w skladzie sedziego powolanego przez Prezydenta RP na wniosek tak
uksztaltowanej KRS nie spelnia kryteriéw niezawislosci i bezstronnosci. SN zdecydowal, ze defekty
KRS moga by¢ podstawa do stwierdzenia nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 §1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., jezeli
wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzitaby, w konkretnych okolicznosciach danej sprawy do
naruszenia standardu niezawislosci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. (pkt 2 uchwaly). Inaczej rzecz ujmujac SN w przypadku sadu
obsadzonego przez sedziego powolanego na wniosek obecnego sktadu KRS nie zdyskwalifikowal go
a priori jako sadu niespelniajacego standardow niezawistosci 1 bezstronnosci, lecz przyznal stronom
postepowania mechanizm sprawdzajacy te standardy, ktore maja by¢ oceniane w kontekscie konkretnej
sprawy na podstawie wskazanych przez SN kryteriéw. Przede wszystkim SN podkreslit m.in., ze , pewne
okolicznosei moga takge wskagywai, g mimo wadlivosc procedury powolana na wurzqd sedgiego w warnnkach
ukstaltowanych ustawq 3 dnia 8 grudnia 2017 r. o gmianie wustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, co do
konkretnego sedziego zachowany ostal minimalny standard warunkujacy postrzeganie sqdu jako bezstronnego i
niexawistego. Dotyegy to w s3e3egolnosci sytuacyi, w ktdrych dana osoba spelniataby obowiazujace kryteria wskazania
na urzqd sedziego takse poprawnie nkstattowane procedure postepowania przed Krajowq Rada Sadownictwa”. W
tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w procedurze mianowania asesorow sadowych na etapie KRS
pomiedzy kandydatami nie zachodzi stosunek konkurencji, a rola Rady ograniczona jest do
uprawnienia zlozenia wobec kandydata sprzeciwu, podlegajacego kontroli sadowej (art. 33a ust. 14
ustawy o KSSiP). W praktyce KRS dokonuje jedynie kontroli kandydatury w kontekscie spelnienia
wymogow ustawowych z art. 106h p.u.s.p., z czego najwazniejszymi z nich jest zlozenie przez
kandydata z oceng pozytywna egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz ukonczenie aplikacji
w KSSiP. Ustalenie tych przestanek odbywa si¢ na podstawie zgromadzonej dokumentacji i ma
charakter obiektywny, a nie uznaniowy. Przy tak skonstruowanych kryteriach mianowania na urzad
asesora sgdowego mozna sformulowaé uniwersalny wniosek, Ze pomimo podniesionych w
uzasadnieniu uchwaly zastrzezen co do prawidlowosci uksztaltowania KRS kazdy kandydat z

105 D.U. 22018 1., poz. 3
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tatwoscia moglby wykazac, ze spelnialby wymogi do mianowania na urzad asesora sadowego nawet
gdyby sktad KRS zostal wybrany w procedurze takich zastrzezen nie budzacej. Do tego wystarczyloby
przedstawienie dyplomu ukoniczenia aplikacji w KSSiP oraz zlozenia egzaminu se¢dziowskiego lub
prokuratorskiego. Powyzsze argumenty niewatpliwie doprowadzily SN do konkluzji, ze standard
bezstronnosci i niezawistosci asesora sadowego wynika z faktu zlozenia przez aplikanta KSSiP z
wynikiem pozytywnym egzaminu zawodowego, co jest obiektywnie tatwe do sprawdzenia bez wzgledu
na tryb uksztaltowania KRS, dlatego tez zbyteczne byloby w takiej sytuacji przyznanie stronom
postepowania mechanizmu sprawdzajacego, okreslonego w uchwale SN izb polaczonych z 23 stycznia
2020 r. w stosunku do sedziéw.

Nie zastuguja réwniez na aprobate zastrzezenia sadu pytajacego w przedmiocie opiniowania
przez kolegium wlasciwego sadu okregowego (art. 106xa § 5 p.u.s.p.). Istotnie TK w powolywanym
wytoku o sygn. akt SK 7/06 negatywnie odniést si¢ do kwestii zaleznosci asesora sadowego od
kolegium sadu, w tym jednym z argumentéw za taka oceng faktycznie byto uprawnienie kolegium do
opiniowania kandydatéw na sedziow, w tym asesora sadowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze TK,
uznajac zalezno$¢ asesora sadowego od kolegium sadu, wzial pod uwage catoksztalt rozwiagzan, w tym
przede wszystkim kompetencje kolegium do przyznania ,,votun’” orzeczniczego oraz zgode kolegium
na zwolnienie asesora sadowego, za$§ okoliczno$¢ opiniowania przez kolegium sadu w procedurze
konkursowej na stanowisko sedziego byl jedynie argumentem drugorzednym. Ponadto w przedmiocie
zaleznosci asesora sagdowego od oceny kolegium sadu, a takze sytuacji naruszajacych wewnetrzng
niezawislo§¢ asesora sadowego poprzez stworzenie okolicznosci sprzyjajacych postawom
konformistycznym, nalezy na kwestie te spojrze¢ przez pryzmat calosci uregulowan dotyczacych
procedury powotania asesora sadowego na stanowisko sgdziowskie. Stosownie do przepisu art. 106xa
§ 5 p.us.p. w procedurze tej oprocz kolegium sadu bierze udziat sedzia wizytator, a w przypadku
asesorow orzekajacych w wydziatach karnych dwéch wizytatoréw pochodzacych z tej samej apelaciji
lecz z innego okregu sadowego wybranych w drodze losowania. Juz ta sytuacja wysoce utrudnia
asesorowi sadowemu majacemu sklonno§¢ do postaw konformistycznych dopasowanie swoich
dzialan orzeczniczych do pogladéw o0séb oceniajacych, albowiem do czasu przystapienia do
sporzadzenia oceny kwalifikacji nie wie kto bedzie ocenia¢ jego kandydature. Opinia kolegium sadu
stanowi tylko jeden element calej procedury. Réwniez asesor sadowy dysponuje srodkami obrony,
albowiem moze w terminie 21 dni od sporzadzonej oceny kwalifikacji wnie$¢ uwagi. Oprocz
wizytatorow oraz kolegium sadu, w procedurze bierze udzial takze zgromadzenie ogdlne sedzidw
okregu. Ponadto nalezy réwniez zwréci¢ uwage na procedury powolania sedziego wynikajace z
przepisow u.k.r.s.. Stosownie bowiem do art. 37a ust. 1 u.k.r.s. uchwata o nieprzedstawieniu wniosku
o powolanie do pelnienia urzedu sedziego jezeli zglosil si¢ na nie asesor sadowy moze zosta¢ podjeta
dopiero po uprzednim rozpatrzeniu zgloszonych przez asesora uwag do oceny kwalifikacji w trybie
lustracji pracy asesora sadowego w trybie okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.r.s.. W takim przypadku
lustracji pracy asesora sadowego dokonuje trzech sedziéw wizytatoréw wyznaczonych w drodze
losowania sposréd sedziéw wizytatorow z obszaru innej apelacii niz ta, na obszarze ktérej ma siedzibe
sad, w ktérym asesor sadowy pelni stuzbe, w terminie nie dtuzszym niz szesc¢dziesiat dni. Sedziowie
wizytatorzy po rozpatrzeniu uwag podtrzymuja oceng kwalifikacji asesora sadowego, do ktorej
zgloszono uwagi, albo dokonujg oceny odmiennej. Majac na uwadze powyzsze regulacje, catosé
procedury powolania asesora sadowego na stanowisko sedziego powinno pozytywnie oddzialywac na
jego niezawislo§¢ wewnetrzna, a nie negatywnie jak to ocenil sad pytajacy w uzasadnieniu
postanowienia z 6 listopada 2019 r. Niepopularne lub wrecz kontrowersyjne oceny orzecznicze, ktore
jednoczes$nie mieszcza si¢ w granicach prawa, poczynione przez asesora sadowego w trakcie trwania

Strona 49 z 58



Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow Krajowej Szkotly Sadownictwa 1
Prokuratury VOTUM

jego mandatu orzeczniczego 1 negatywne opinie sporzadzone w trybie art. 106xa p.u.s.p. takze przez
kolegium sadu, moga zosta¢ zweryfikowane przez zupelnie inny zespot sedzidw wizytatoréw z innych
apelacji. Doda¢ jeszcze trzeba o przystugujacym asesorowi sadowemu §rodku odwolawczym od
negatywnej decyzji KRS. A zatem procedura powolania asesora sagdowego na stanowisko sedziego
sprzyja gwarancjom niezawistosci wewnetrznej asesora sadowego, a nie je ogranicza. Wieloosobowa
ocena kandydata przez losowo wybranych sedzidw wizytatoréw z innego okregu, mozliwosé
whniesienia uwag, obligatoryjna lustracja trzech sedzidw wizytatoréw przed negatywna decyzja KRS, w
koncu $rodek obrony w postaci zlozenia uwag do oceny i kontrola sadowa to niewatpliwie
okolicznosci, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze uprawnienie kolegium sadu do opiniowania asesora
sadowego nie powoduje stanu zalezno$ci asesora sadowego z tym organem sadowym, jak rowniez nie
sprzyja postawom konformistycznym.

W przedmiocie zastrzezenia SN dotyczacego braku zabezpieczenia finansowego asesora
sadowego po zakonczeniu kadencji, w razie niepowolania go na stanowisko sedziego nalezy stwierdzic,
ze poglad ten niewatpliwie bylby trafny, gdyby zaaprobowaé¢ koncepcje, ze sad w rozumieniu
konstytucyjnym moze by¢ obsadzony wylacznie przez sedzidow, a standardy niezawistosci nalezy $cisle
odnosi¢ do tych uregulowanych w art. 178-181 Konstytucji RP. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze Konstytucja
expressis verbis wprowadza do polskiego porzadku ustrojowego stan spoczynku i1 zwigzane z tym
zabezpieczenie finansowe, ktore przysluguje sedziemu z uwagi na osiagnicty wiek, badz niezdolnos¢
do wykonywania funkcji. Uwzgledniajac poglad odmienny, a zwlaszcza ten, ktory przedstawil TK w
wytroku z 24 pazdziernika 2007 r. SK 7/06 ocena tego zastrzezenia wyglada juz zupelnie inaczej. Brak
jest bowiem standardu miedzynarodowego, z ktérego nalezatoby wywodzié, ze w kazdym przypadku
sedziemu po zakonczeniu kadencji powinno przystugiwaé zabezpieczenie finansowe, w szczegdlnosci
brak jest takiego standardu w orzecznictwie strasburskim, jak réwniez na gruncie Europejskiej Karty o
Statucie Sedziéw. W pkt 6.3 1 6.4 Europejskiej Karty o Statucie Sedziow wskazano jedynie, ze statut
gwarantuje sedziom zawodowym $wiadczenia socjalne zwigzane z choroba, macierzyfistwem,
niepelnosprawnoscia, podesztym wiekiem i $miercia. W szczegoélnosci statut gwarantuje sedziom,
ktérzy osiagneli okreslony przepisami wiek przejscia w stan spoczynku po wykonywaniu zawodu
sedziego przez okreslony okres czasu, przyznanie uposazenia w wysokosci tak bliskiej ich ostatniemu

106, Europejska Karta o

wynagrodzeniu z tytulu wykonywania zawodu sedziego, jak to tylko mozliwe
Statucie Sedziéw nie wiaze wiec obowiazku udzielenia zabezpieczenia finansowego sedziemu w
zwigzku z zakonczeniem jego kadencji. Takiego standardu réwniez nie wyznaczylo orzecznictwo
ETPCz. Powyzsze przemawia za tym, ze brak takiego uregulowania w statusie asesora sadowego nie
powinno wplywaé na oceng jego niezawistosci.

Nie jest trafny rowniez poglad sadu pytajacego o sprzecznosci regulacji dotyczacych asesora
sadowego z zasada réwnosci wobec prawa — art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze
wprowadzenie instytucji asesora sagdowego — o czym byla mowa w poprzednich czg¢dciach opinii —
stuzy dwoém konstytucyjnie legitymowanym celom jakim jest poprawa funkcjonowania prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w czesci prawa do rozpoznania swojej sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki oraz prawa do najlepszego sedziego, ktéry po odbyciu asesury bedzie
sprawdzonym i do§wiadczonym orzecznikiem. W uzasadnieniu pytania prawnego wyrazono stuszny
poglad, ze asesor sadowy, zwany sedzig na probe, moze okazac si¢ osoba, ktéra nie w pelni posiada
kwalifikacje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Wiaze si¢ to z wypowiadanym nieraz w debacie
publicznej twierdzeniem, iz nie ma czegos$ takiego, jak ,,wymiar sprawiedliwosci na probe”, a takze ze

106 \www.arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/ue_koop/re_ckuzds.doc+&cd=4&hl=pl&ct=clnk&gl=pl;
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stanowiskiem sadu pytajacego, iz Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci probnego wydawania
orzeczen stwierdzajacych odpowiedzialno$¢ karna. Z tych niewatpliwie racjonalnych przestanek sad
pytajacy wysnul wniosek, iz osoba, ktora nie posiada pelnych kompetencji (sez/. wiedzy merytorycznej
1 predyspozycji osobowosciowych) do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie moze wydawac
wyrokow stwierdzajacych wing, za$ weryfikacja kompetencji do pelnienia funkeji sedziowskiej nie
moze by¢ dokonywana kosztem osob realizujacych swe prawo do sadu. Wszystkie powyzsze
twierdzenia zastuguja na aprobate z jednym istotnym zastrzezeniem. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy wybor
personalny, w tym mianowanie s¢dziego albo asesora sadowego, wiaze si¢ ryzykiem, iz osoba ta nie
spetni pokladanych w niej oczekiwan. Organ, ktéry dokonuje wyboru personalnego za kazdym razem
obdarza swego nominata kredytem zaufania, ktéry moze, lecz nie musi zosta¢ sptacony. Gdy zas rzecz
tyczy si¢ uksztaltowania drogi dojscia do zawodu sedziego, na ustawodawcy ciazy obowigzek przyjecia
takich regulacji, ktére wspomniane ryzyko maksymalnie ograniczaja i minimalizujg koszty spoleczne
ewentualnych zlych wyboréw personalnych. Poniewaz poréwnanie wynagrodzen najbardziej
doswiadczonych prawnikéw zatrudnionych w sektorze prywatnym i publicznym wskazuje na brak
realnych perspektyw przyjecia przez ustawodawce koncepcii ,,zawodu sedziego jako korony zawoddw
prawniczych” i dokonywania naboru na stanowiska sedziowskie sposréd najwybitniejszych adwokatéw
1 radcoéw prawnych, przed ustawodawca postawiona zostala nastepujaca alternatywa. Albo, tak jak do
2017 1., nabér na stanowiska sedziowskie bedzie odbywal si¢ w ten sposob, ze dozywotnio mianowani
na nie beda absolwenci aplikacji sadowej (wzglednie sedziowskiej) 1 sporadycznie przedstawiciele
wolnych zawodéw prawniczych, albo zasadnicza droga do zawodu sedziego przebiega¢ bedzie przez
obowigzkowa asesurg, ktora konczy¢ bedzie si¢ ocena predyspozycji zawodowych asesoréw.
Oczywiscie, jak zauwazyl sad pytajacy, zawsze mozliwe jest wdrozenie postgpowania dyscyplinarnego
1 usuniecie z zawodu sedziego, ktory okazal si¢ nieprzygotowany do pelnienia swej stuzby. W praktyce
jednak takie orzeczenia sadow dyscyplinarnych byly i sa rzadkie, a ponadto dotycza w przewazajacej
mierze sytuacji z jednej strony ewidentnych (np. prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu,
kradziez, przyjecie lapowki), a 2z drugiej strony niezwiazanych bezposrednio z poziomem
merytorycznym orzecznictwa danego sedziego. W tym kontekscie nalezy zadac pytanie, ktory z wyzej
zarysowanych systemow naboru do zawodu sedziego w wigkszym stopniu ogranicza ryzyko dokonania
btednego wyboru personalnego, a z drugiej strony, minimalizuje koszty spoteczne powierzenia wladzy
jurysdykcyjnej niewlasciwej osobie.

W ocenie opiniujacego Stowarzyszenia, pierwszy z porownywanych systeméw zakladajacy, ze
Prezydent RP na wniosek KRS moze wpierw obdarzy¢ dozywotnia wladza sedziowska potencjalnie
niewlasciwg osobe, a nastepnie dopiero nastepuje weryfikacja prawidlowosci dokonanego wyboru, w
znacznie mniejszym stopniu niz system asesury speinia powyzsze cele, a w konsekwencji — w
mniejszym stopniu realizuje przystugujace stronom prawo do sadu. Podsadni ponosza bowiem koszty
ztego wyboru do czasu, gdy prawomocnym wyrokiem sadu dyscyplinarnego sedzia taki zostanie
usunicty z zawodu, za$ organy dokonujace wyboru, tj. Prezydent RP i KRS, nie dysponuja danymi z
trzyletniego okresu sprawowania przez t¢ osobe wladzy sedziowskiej i dokonuja oceny kwalifikacji
kandydata na podstawie wykonywania przez niego czynnosci spoza sfery orzeczniczej oraz
niezwigzanych z metodyka pracy sedziego. Znane sa przypadki osob o znakomitych kwalifikacjach
teoretycznych, ktore nie potrafily mentalnie udzwignac¢ balastu psychicznego zwiazanego z orzekaniem
1 dostownie uciekaly z sali rozpraw. Dlatego tez, z punktu widzenia zapewnienia stronom prawa do
sadu, w tym do nalezycie przygotowanej kadry sedziowskiej, ustawodawca stusznie przyjal rozwigzanie,
w ktérym dozywotnie powierzenie wladzy jurysdykcyjnej poprzedzone jest okresem co najmniej trzech
lat asesury sadowej, podczas ktérego nastepuje weryfikacja nie tylko wiedzy merytorycznej, ale rowniez
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umiejetnosci praktycznych i predyspozycji osobowosciowych kandydatéw na sedziéw. System ten nie
eliminuje w stu procentach ryzyka powierzenia dozywotnio wladzy sedziowskiej niewlasciwej osobie,
lecz — w poréwnaniu z drugim z omawianych systeméw — radykalnie takie ryzyko ogranicza i
minimalizuje koszty spoleczne, ktére ponosi¢ moga strony. Bledy personalne moga bowiem zostac¢
wychwycone przez Prezydenta RP i KRS juz w trakcie pierwszych trzech lat stuzby danego kandydata,
nie za$ dopiero po wielu latach 1 wskutek orzeczenia sadu dyscyplinarnego, zas ocena nie ogranicza si¢
do przypadkow skrajnych (np. prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu, kradziez, przyjecie
tapéwki), a dotyczy poziomu wiedzy i umiejetnosci praktycznych asesora, jego organizacji pracy,
kultury osobistej i zachowania wzgledem stron i wspolpracownikow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powierzenie wladzy sedziowskiej asesorom
sadowym, zwanym ,,sedziami na probe” nie jest przejawem sprawowania ,,wymiaru sprawiedliwosci
na probg”. Z uwagi na immanentng niepewno$¢ kazdego wyboru personalnego, idac tropem
rozumowania sadu pytajacego, nalezaloby uznaé, ze kazdy wymiar sprawiedliwosci jest w pewnym
sensie ,,na probe”, za§ w znacznie wigkszym stopniu ,,wymiar sprawiedliwosci na probe” stanowil
system naboru obowigzujacy uprzednio, nie poprzedzony obowiazkowsq asesura sadowa.

Niezaleznie od tego, obawy sadu pytajacego nalezy réwniez uznac za przedwcezesne. W chwili
obecnej nie ma bowiem sedziego w sadzie powszechnym, ktérego droga dojscia do zawodu nastapita
przez obowigzujacy model asesury sadowej. Pierwsze procedury nominacyjne rozpoczna si¢ dopiero
w listopadzie 2020 r. i dopiero wéwcezas bedzie mozna rzetelnie zbadac, czy tak wprowadzony system
dojscia do zawodu sedziego nie pogorszyt praw stron do rozpoznania sprawy przez kompetentny sad.

5.3.4. Podsumowanie:

Konkludujac zatem te cze$¢ opinii, Stowarzyszenie jest zdania, ze asesor sadowy spelnia
gwarancje niezawislosci w jego materialnym znaczeniu, wynikajacym z miedzynarodowych zasad
pafistwa prawa. W szczegdélnosci nalezy podkreslic, Ze asesor sadowy ma zagwarantowang
nieusuwalnos$¢ w trakcie swojej czteroletniej kadencji, zas odstepstwa od tej zasady sa enumeratywnie
wymienione w art. 106k p.u.s.p. i maja w wickszosci charakter obiektywny, a ten, ktéry ma charakter
uznaniowy (uchwata KRS o nieprzedstawieniu asesora sadowego Prezydentowi RP do powolania na
stanowisko sedziego), jest poddany kontroli sadowej. Asesor sadowy wbrew zastrzezeniom skiadu
zwyklego SN jest niezalezny od wladzy wykonawczej, ustawodawczej oraz od organéw sadowych, w
tym kolegium sadu. Za taka oceng w stosunku do wladzy wykonawczej przemawia sposob jego
powolania i odwolania, brak ingerencji innych wladz w proces orzeczniczy, rota slubowania, a takze
inne gwarancje jak apolitycznos§¢ (art. 106j p.u.s.p.), immunitet formalny i materialny (art. 106d). O
niezaleznosci w stosunku do wladzy ustawodawczej Swiadczy fakt, Ze ustawodawca regulujac status
asesora sadowego nie ma absolutnej dowolnosci w jego zmianach, ale jest ograniczony normami
hierarchicznie wyzszymi jak przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji i jego wykladnia w przedmiocie
materialnego ujecia niezawistosci oraz standardéw miedzynarodowych wynikajacych z orzecznictwa
ETPCz uksztaltowanego na gruncie art. 6 EKPC. O braku zaleznosci asesora sadowego od kolegium
swiadczy przede wszystkim tryb powolania asesora sadowego na stanowisko sedziowskie, w
szczegolnosci obowiazkowa ocena dwoch lub jednego sedziego wizytatora, zgromadzenia ogdlnego
sedziébw okregu, mozliwos$¢ zlozenia przez asesora uwag, a takze szczegdlny tryb oceny w razie
zaistnienia podstaw do wydania przez KRS uchwaly o nieprzedstawieniu wniosku o powotlanie na
stanowisko sedziego, dokonywanej przez trzech sedzidw wizytatorow z innej apelacji oraz sagdowa
kontrola decyzji KRS. Nie ma wplywu na istot¢ niezawistosci asesora sadowego brak jego
zabezpieczenia finansowego po ukonczeniu kadencji. Brak jest réwniez podstaw, ze wykonywanie
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przez asesora sadowego obowigzkéw sedziego byloby sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa (art.
32 ust. 1 Konstytucji RP).

Z powyzszych uwag wynika, Zze oba modele asesury sadowej w sposéb wystarczajacy
uwzgledniaja wszystkie wytyczne zawarte w wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. oraz
orzecznictwa ETPCz, w szczegdlnodci uniezalezniono instytucje asesora sadowego od wladzy
wykonawczej, zapewniono realny wplyw KRS, zlikwidowano instytucje sedziego konsultanta,
wyposazono asesora sadowego w immunitet formalny i materialny, a ponadto wprowadzono
obowiazek zachowania przez asesora sadowego apolitycznosci. Tym samym nalezy uznaé, ze
prokonstytucyjna (,,w zgodzie z Konstytucja”) i funkcjonalna wykladnia przepisu art. 30 § 1 k.p.k.
sktania do wniosku, Ze oba modele asesury sadowej spelniaja gwarancje niezawislosci w jej
materialnym rozumieniu, a zatem asesor sagdowy mianowany w latach 2017-2020 moze samodzielnie
wchodzi¢ w skiad sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory jest uprawniony m.in. do
uchylenia domniemania niewinno$ci. Powyzsze sklania zatem do twierdzacej odpowiedzi na

przedstawione przez sad pytajacy zagadnienie prawne.

6. Wnioski opinii:

Podsumowujac wszystkie postawione w opinii tezy, opiniujace Stowarzyszenie stwierdza, ze:

1) funkcjonujaca, jeszcze w okresie miedzywojennym w strukturach sadownictwa
powszechnego asesura sagdowa zostata zakwestionowana wyrokiem TK z 24 pazdziernika
2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 7/06. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku TK nie
wykluczyt mozliwos$ci istnienia instytucji asesoréw sadowych w przysztosci i to bez
konieczno$ci zmiany Konstytucji RP. Zakwestionowat natomiast jej normatywny ksztatt,
majac na uwadze okolicznos$ci powierzenia (przez ministra sprawiedliwosci, a wigc
przedstawiciela egzekutywy) asesorom orzekania, tj. wykonywania konstytucyjnej funkcji
wymiaru sprawiedliwos$ci, bez niezbednych takze konstytucyjnie gwarancji niezawistosci
i niezaleznos$ci. TK poza podmiotem uprawnionym do powierzenia czynnosci orzekania
asesorom sagdowym zanegowal w szczegélnosci jego tryb przedluzania, a zwlaszcza
dyskrecjonalng kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci i kolegium sadu w tym
przedmiocie. Ponadto, za niekonstytucyjne TK uznal brak minimalnej stabilizacji w
zatrudnieniu i wykonywaniu funkcji sedziowskich przez asesora sadowego oraz tryb
odwolania asesora sadowego dyskrecjonalng decyzja Ministra Sprawiedliwosci bez
zadnego $rodka odwotawczego. TK réwniez krytycznie ocenit brak jakiejkolwiek roli KRS
w procedurze powierzenia asesorom petnienia czynnosci sedziowskich, istnienie instytucji
sedziego konsultanta, a takze brak ustawowego zakazu przynaleznosci asesora sgdowego
do partii politycznej;

2) wraz z wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych'’ oraz niektorych innych ustaw
przywrocono do sadownictwa powszechnego instytucje asesora sgdowego. W okresie od 1
stycznia 2016 r. do dnia sporzadzenia opinii kilkukrotnie j3 nowelizowano. W tym okresie
obowigzywaly trzy zasadnicze modele normatywne asesury sadowej. Pierwszy istniejacy
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 20 czerwca 2017 r. zaktadat, Ze asesora sagdowego bedzie
w trybie konkursowym powotywat Prezydent RP na wniosek KRS na okres 5 lat. Kolejny
model normatywny instytucji asesora sadowego, uksztaltowany ustawg z dnia 11 maja 2017
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r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw'®, obowigzywat w okresie od
21 czerwca 2017 r. do 15 czerwca 2018 r. Zakltadal on, Ze asesoréw sadowych bedzie
mianowat Minister Sprawiedliwo$ci, w trybie bezkonkursowym spos$rod absolwentow
aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej KSSiP, ktorzy ztozyli egzamin sedziowski lub
prokuratorski, na czas nieokreslony, przy czym obowiazki s¢dziego asesorzy beda mogli
wykonywa¢ przez 4 lata. Ostatni model normatywny instytucji asesora sgdowego
uksztattowany ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw'” obowigzuje
od 16 czerwca 2018 r. do dnia dzisiejszego i r6zni si¢ od poprzedniego tym, Ze asesoréow
sadowych powotuje Prezydent RP na wniosek KRS;

w czasie obowigzywania pierwszego modelu asesury nie utworzono ani jednego
stanowiska asesorskiego. Nie przeprowadzono w zwigzku z tym takze zadnego konkursu.
Model ten - pomimo obowigzywania - nie ma dla rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
praktycznego znaczenia;

w czasie obowigzywania drugiego modelu asesury sagdowej powotano do stuzby 349
asesoréow sgdowych, w tym 188 petni obowiazki sedziego w sadach rejonowych w caftej
Polsce w wydziatach cywilnych, 50 w wydziatach karnych, 15 w wydziatach pracy i
ubezpieczen spotecznych, 99 wydziatach gospodarczych i 4 w wydziatach gospodarczych
do spraw upadfosciowych i restrukturyzacyjnych. W czasie obowigzywania trzeciego
modelu asesury sagdowej powotano do stuzby 61 asesor6w sadowych, w tym 38 petni
obowigzki sedziego w sadach rejonowych w catej Polsce w wydziatach cywilnych, 16 w
wydziatach karnych, 6 wydziatach gospodarczych i 1 w wydziale gospodarczym do spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, zas od 2020 r. liczba ta zwi¢kszy si¢ do 142 os6b,
w tym 89 w wydziatach cywilnych, 29 w wydziatach karnych, 3 w wydziatach pracy i
ubezpieczen spolecznych, 17 w wydziatach gospodarczych i 4 w wydziatach
gospodarczych do spraw upadfo$ciowych i restrukturyzacyjnych. Yacznie na czas
sporzadzenia opinii petni stuzbe w sadach rejonowych tacznie 410 asesorow, w tym 226
pelni obowiazki sedziego w wydziatach cywilnych, 66 w wydzialach karnych, 15 w
wydziatach pracy i ubezpieczen spotecznych, 99 w wydziatach gospodarczych i 4 w
wydziatach gospodarczych do spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, zas od 2020
r. liczba wszystkich asesoréw w sagdach rejonowych moze si¢ powigkszy¢ maksymalnie do
491 os6b (277 w wydziatach cywilnych, 79 w wydziatach karnych, 18 w wydziatach pracy i
ubezpieczen spotecznych, 110 w wydziatach gospodarczych i 7 w wydziatach
gospodarczych do spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych);

SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2019 r. o przekazaniu zagadnienia
prawnego skfadowi powigkszonemu nie uzasadnil w sposéb przekonujacy wszystkich
przestanek dopuszczalno$ci zadania pytania prawnego i wydania uchwaly w skladzie
powiekszonym (art. 82 u.s.n.). Przepis ten ogranicza zakres pytania prawnego do
podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy z
kolei przepisu procesowego zastosowanego przez sad I instancji, nie za§ przepisu
zastosowanego przez sad odwotawczy, na ktérego wyrok prokurator ztozy!t skarge w trybie

198 1y, U. 2 2017 t., poz. 1139,
1091y, U. 2 2018 r., poz. 1045;
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art. 539a § 1 k.p.k.. Rozstrzygniecie dopuszczalnosci wydania uchwaly zalezy jednak od
interpretacji przepisu art. 82 u.s.n., ktérego praktyka stosowania nie zostata jeszcze
ugruntowana. Z powyzszych wzgledéw opiniujace Stowarzyszenie zglasza powazne
zastrzezenia co do dopuszczalnosci wydania uchwaty;

nie budzi zastrzezenia opiniujacego Stowarzyszenia wybor rodzaju wyktadni, ktéry dla
rozstrzygnigecia zagadnienia prawnego bedzie mial decydujace znaczenie. Nie jest
bowiem mozliwe przesadzenie wskazanego w postanowieniu z 6 listopada 2019 r.
problemu na gruncie literalnej i systemowej wyktadni przepiséw procesowych i
ustrojowych. Przepisy art. 2 § 1a i 106i § 8 p.u.s.p. nie zawieraja odpowiedniego odestania
do ustaw procesowych, a na gruncie aktéw ustrojowych wyraznie oddzielono stanowiska
sedziego i asesora sadowego. RoOwniez klauzula odsytajaca do wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wskazana w art. 30 § 1 k.p.k., dotyczy odmiennego sktadu sadu pod
wzgledem iloSciowym, a nie osobowym. Za powyzszym przemawiajg takze przepisy
dotyczace asesora sagdowego, jakie funkcjonowaty na gruncie ustaw regulujacych ustréj
sadoéw powszechnych przed 4 marca 2009 r. Braki te zauwazyt ustawodawca, dokonujac z
dniem 14 lutego 2020 r. nowelizacji przepisu art. 106zg p.u.s.p., ktéry zawiera odpowiednie
odestanie do ustaw procesowych, jednakze przy zwezajacej interpretacji tego przepisu
odestanie to moze okazaé si¢ niewystarczajgce.. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z SN, ze
wskazane rozbieznosci pomiedzy ustawg procesowsa a ustrojowq nalezy rozstrzygnaC na
gruncie wyktadni prokonstytucyjnej (,,w zgodzie z Konstytucja”) i funkcjonalnej;
opiniujace Stowarzyszenie stoi na stanowisku, 2Ze wystarczajagcym wzorcem
konstytucyjnym do dokonania prokonstytucyjnej wyktadni przepisu art. 30 § 1 k.p.k. jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, regulujacy prawo do sadu. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, Ze
pojecie sprawy karnej w rozumieniu powyzszego wzorca zawiera si¢ w desygnatach
kompetencji sadu do uchylenia domniemania niewinnosci, o ktérym mowa w art. 42 ust.
3 Konstytucji RP. Nadto nalezy podzieli¢ poglad TK, Ze przepisy art. 178-181 Konstytucji
RP réwniez wchodza w sktad prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;
Konstytucja RP nie réznicuje kompetencji sadoéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zaréwno sprawy karne, rozstrzygajace o utrzymaniu lub uchyleniu
domniemania niewinno$ci, jak réwniez sprawy dotyczace sporéw cywilnych miedzy
podmiotami prawa cywilnego oraz sprawy administracyjne winny by¢ rozstrzygane przez
sad spetniajacy wszystkie cechy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem sad w
znaczeniu konstytucyjnym. Oznacza to, zZe dokonanie prokonstytucyjnej wyktadni (,,w
zgodzie z Konstytucja”) przepisow k.p.k. bedzie mozna analogicznie zastosowal na
gruncie innych ustaw procesowych w tym k.p.c.,, a takie p.p.s.a. Tym samym
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bedzie miato znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed SN i nie tylko dla asesoré6w sagdowych orzekajacych
w sprawach karnych, ale takze dla wszystkich asesoré6w sadowych orzekajacych w sadach
powszechnych oraz takze orzekajacych w sadach administracyjnych, a nadto dla stron
postepowania, ktorych sprawy zostaly rozstrzygniete przez sad w sktadzie asesora
sadowego;

dokfadna analiza wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 t. SK 7/06 pozwala stwierdzic,
iz TK opowiedzial si¢ za pogladem, ze sktad sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP moze tworzy¢ osoba niebedaca sedzia w znaczeniu konstytucyjnym lub tawnikiem
(przedstawicielem spofeczenstwa), ktorej gwarancje niezawistoSci sg zbliZone do
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gwarancji sedziow (w rozumieniu art. 178-181 Konstytucji RP), jesli nie s3 jednak nizsze
niz standardy wynikajace z zasad panstwa prawa, okreslonych m.in. w orzecznictwie
ETPCz wyrazonym na gruncie art. 6 EKPC. Wprowadzenie do ustawowego porzadku
takiej osoby jest uzaleznione spetnieniem dwéch warunkéw: 1) musi ono by¢ uzasadnione
konstytucyjnie legitymowanym celem i mieéci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu; 2)
muszg by¢ spetnione wszystkie istotne ,,materialnie” warunki, od ktérych uzalezniona jest
bezstronnos¢, niezawistos$¢ i niezaleznos¢ sadu. Opiniujace Stowarzyszenie poglad ten
aprobuje jako oparty na przekonujacych argumentach, majac jednoczes$nie §wiadomosc
zdan odmiennych, w tym wyrazonym przez sad pytajacy w postanowieniu z dnia 6
listopada 2019 r., zgodnie z ktérym na gruncie Konstytucji RP niezawislty sad moze
tworzy¢ jedynie sedzia w znaczeniu konstytucyjnym. Z uwagi na powszechnie
obowigzujaca moc wyrokéw TK oraz wskazanie w uzasadnieniu tego wyroku
przekonujacych i przemyslanych argumentéw, dokonana w tym judykacie wyktadnia art.
45 ust. 1 Konstytucji nie moze zostaC pominig¢ta przy rozstrzyganiu wskazanego
zagadnienia prawnego. Stowarzyszenie jest zdania, Ze odstgpienie od przedstawionego
przez TK pogladu, jakkolwiek mozliwe, bedzie wymagato od sktadu powigkszonego SN
rowniez przemyslanej i szczegotowej argumentacji. Uzasadnienie przedstawione przez
sad pytajacy takich kryteriéw nie spetnia;

10) opiniujace Stowarzyszenie zauwaza ponadto, zZe za brakiem podstaw do odstapienia od

11)

pogladu TK przemawiaja takze wazne konstytucyjne wzgledy. Nalezy bowiem podkreslic,
ze ustawodawca przywracajac w 2015 r. instytucje asesora sagdowego dziatat w dobrej
wierze z poszanowaniem pogladu wyrazonego przez TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
dobierajac takie uregulowania ustawowe, ktére uwzgledniaty wskazania i podpowiedzi
poczynione przez sad konstytucyjny. Ustawodawca podejmujac inicjatywe legislacyjng i
wprowadzajac asesoréw sgdowych w struktury sgdownictwa powszechnego dziatal w mysl
zasady wspolpracy wladz, ktéra wynika z Preambuly do Konstytucji RP. Skoro
ustawodawca ,,zaufal” sadowi konstytucyjnemu, a wigc wladzy sadowniczej (art. 173
Konstytucji RP) i wykonat wszystkie jego wskazowki, to moégt dziata¢ w przekonaniu, ze
wprowadzone rozwigzania sa zgodne z Konstytucjg RP. Odstapienie od pogladu TK przez
sktad powig¢kszony SN i wskazanie, ze tylko sedziowie z fawnikami moga tworzy¢ sad w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, niewatpliwie sprzeciwiatby sie¢ tej zasadzie,
albowiem dosztoby do sytuacji, w ktérej dwa najwyzsze organy wladzy sadowniczej
wyrazityby sprzeczne zdania odno$nie tego samego zagadnienia w sytuacji, gdy nie doszto
do zmiany Konstytucji RP w tej materii oraz w sytuacji, gdy ustawodawca zastosowal si¢
do jednego ze sprzecznych pogladow, przed wyrazeniem drugiego z nich. Takie zdarzenie
bez watpienia podwazyltoby zaufanie oraz autorytet do trzeciej wtadzy i wydawanych przez
nig orzeczen. Sprawiatoby bowiem wrazenie, ze dwa najwyisze organy wladzy
sadowniczej nie moga zdecydowac si¢ na jednolity kierunek interpretacji przepiséw
prawa, w tak waznym ustrojowym zagadnieniu. Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
podziatu, rownowagi i wspoipracy wltadz w demokratycznym panstwie prawa, a takze
zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa taka sytuacja bytaby niepozadana;
opiniujace Stowarzyszenie stoi na stanowisku, Ze prokonstytucyjna (,w zgodzie z
Konstytucja”) i funkcjonalna wyktadnia art. 30 § 1 k.p.k., uwzgledniajaca poglad TK
wyrazony w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. nakazuje przyjac, ze sedzia w rozumieniu
prawa karnego procesowego, uprawniony do procedowania w postegpowaniu karnym
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jednoosobowo na posiedzeniu, to nie tylko sedzia w konstytucyjnym znaczeniu, ale takze
kazdy orzecznik (z wyjatkiem tawnika lub innego przedstawiciela spolecznego) nie
bedacy sedziag w rozumieniu Konstytucji RP, posiadajacy gwarancje niezawistosci na
poziomie zblizonym do modelu gwarancji sedziowskich, lecz nie na poziomie nizszym niz
wynikajace z migdzynarodowych standardéw panstwa prawa. Owym orzecznikiem moze
by¢ takze asesor sadowy, pod warunkiem, Ze jego ksztalt normatywny spelnia powyzsze
wymagania,

12) ponowne wprowadzenie asesury sadowej do struktur sadow powszechnych oraz
dwukrotna jej nowelizacja byla uzasadniona dwoma konstytucyjnie legitymowanymi
celami, polepszajacymi prawo kazdego obywatela do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w dwoch aspektach: prawa kazdego do rozpoznania sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwloki oraz prawa do najlepszego s¢dziego;

13) asesor sadowy spelnia gwarancje niezawisfosci w jego materialnym znaczeniu,
wynikajacym z migedzynarodowych zasad panstwa prawa. W szczego6lnosci nalezy
podkresli¢, ze asesor sadowy ma zagwarantowang nieusuwalno$¢ w trakcie swojej
czteroletniej kadencji, zas odstepstwa od tej zasady sq enumeratywnie wymienione w art.
106k p.u.s.p. i maja w wigkszo$ci charakter obiektywny, a ten, ktéory ma charakter
uznaniowy (uchwata KRS o nieprzedstawieniu asesora sagdowego Prezydentowi RP do
powoltania na stanowisko sedziego), jest poddany kontroli sagdowej;

14) asesor sadowy jest niezalezny od wladzy wykonawczej, ustawodawczej oraz od organéw
sadowych, w tym kolegium sadu. Za taka ocena w stosunku do wtadzy wykonawczej
przemawia sposo6b jego powotania i odwotania, brak ingerencji innych wtadz w proces
orzeczniczy, rota Slubowania, a takze inne gwarancje jak apolitycznos$¢ (art. 106 p.u.s.p.),
immunitet formalny i materialny (art. 106d). O niezaleznosci w stosunku do wiladzy
ustawodawczej §wiadczy fakt, Ze ustawodawca regulujac status asesora sagdowego nie ma
absolutnej dowolnos$ci w jego zmianie, ale jest ograniczony normami hierarchicznie
wyzszymi jak przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i jego wykltadnia w przedmiocie
materialnego ujecia niezawistosci oraz standardéw miedzynarodowych wynikajacych z
orzecznictwa ETPCz uksztaltowanego na gruncie art. 6 EKPC. O braku zaleznosci
asesora sadowego od kolegium $wiadczy przede wszystkim tryb powofania asesora
sadowego na stanowisko sedziowskie, w szczegolnosci obowigzkowa ocena dwoéch lub
jednego sedziego wizytatora wybranych losowo z innego okregu sadowego, zgromadzenia
ogolnego sedzidw okregu, mozliwosS¢ ztozenia przez asesora uwag, a takze szczegolny
tryb oceny w razie zaistnienia podstaw do wydania przez KRS uchwaly o
nieprzedstawieniu wniosku o powolanie na stanowisko sedziego, dokonywanej przez
trzech sedzidw wizytatorow z innej apelacji oraz sagdowa kontrola decyzji KRS. Nie ma
wplywu na istote niezawistosci asesora sagdowego brak jego zabezpieczenia finansowego
po ukonczeniu kadencji. Brak jest rowniez podstaw, Ze wykonywanie przez asesora
sadowego obowigzkow sedziego byloby sprzeczne z zasada rownosci wobec prawa (art.
32 ust. 1 Konstytucji RP);

15) oba modele asesury sadowej w sposob wystarczajacy uwzgledniaja wszystkie wytyczne
zawarte w wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. oraz orzecznictwa ETPCz, w
szczegolnosSci uniezalezniono instytucje asesora sagdowego od wladzy wykonawczej,
zapewniono realny wplyw KRS na powotanie asesora sagdowego, zlikwidowano instytucje
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sedziego konsultanta, wyposazono asesora sgdowego w immunitet formalny i materialny,
a ponadto wprowadzono obowigzek zachowania przez asesora sadowego apolitycznosci;

16) prokonstytucyjna (,,w zgodzie z Konstytucja”) i funkcjonalna wyktadnia przepisu art. 30 §
1 k.p.k. sktania do wniosku, Ze oba modele asesury sadowej spelniajg gwarancje
niezawisto$ci w jej materialnym rozumieniu, a zatem asesor sagdowy mianowany w latach
2017-2020 moze samodzielnie wchodzi¢ w skfad sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktory jest uprawniony m.in. do uchylenia domniemania niewinnosci w
rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem Stowarzyszenia,
w rozumieniu przepisu art. 30 § 1 w zw. z art. 28 §1 k.p.k. sad na posiedzeniu, w tym takze
odbywajacym si¢ w trybie art. 343 § 6 k.p.k., moze procedowac w sktadzie jednego
sedziego albo jednego asesora sadowego mianowanego w latach 2017-2020;

17) Majac na wzgledzie cato$¢ opinii Stowarzyszenie wskazuje skfadowi powigkszonemu SN
na potrzebe¢ rozwazenia wydania postanowienia o niedopuszczalnosci wydania uchwaty z
uwagi na niespelnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 82 u.s.n.. W razie
jednak stwierdzenia dopuszczalnos$ci wydania uchwaly, w pierwszej kolejnosci na
rozwazenie pozytywnej odpowiedzi na zadane przez sad pytajacy pytanie prawne i
nadaniu takiemu rozstrzygnigeciu mocy zasady prawnej, ewentualnie na rozwazenie
przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi catej Izby Karnej SN, jezeli skfad
powiekszony uzna, ze zachodzg ku temu powody okreslone w art. 86 § 2 u.s.n.

Przedkladajac powyzsza opini¢ skladowi powigckszonemu Izby Karnej SN, opiniujace
Stowarzyszenie wnosi o jej przyjecie 1 uwzglednienie poczynionych w nim uwag. Stowarzyszenie
wyraza nadzieje, ze zlozona do akt sprawy opinia przyczyni si¢ do wszechstronnego rozwazenia
wszelkich argumentéw 1 pozwoli na wydanie trafnego orzeczenia.

Niniejsza opinie sporzadzili: Michat Ciba, Marek Antas, Tomasz Kugma, Rafal Skowron i ukasg Ciemiecki.
Autorgy sq absolwentami aplikaji sedziowskiej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie.

Przewodniczacy Stowarzyszenia
Konrad Wasik

Zataczniki:
1. Regulamin Stowarzyszenia Absolwentéw 1 Aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa i
Prokuratury VOTUM;
2. Zaswiadczenie z Ewidencji Stowarzyszen Zwyklych;
3. 2 odpisy opinii z zatacznikami.
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