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statutowym celem Stowarzyszehia Absolwentéw i Aplikantow Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury "VOTUM" jest dziatalnoé¢ spoteczna na rzecz rozwoju wymiaru
sprawiedliwosci, w tym w kwestiach dotyczacych dostepu do zawodu sedziego. Poniewaz
VOTUM zrzesza absolwentéw KSSiP, bedacych pracownikami naukowymi oraz sedziami,
asesorami. referendarzami, a takze aplikantow, w obszarze zainteresowania VOTUM pozostaje
zajecie ninigjszego stanowiska. Zostato ono opracowane W ramach konsultacji w grupie 1168
cztonkow i sympatykow VOTUM,

Skierowanie stanowiska do ogétu sedziow RP jest w naszej ocenie jedyna forma
umozliwiajaca wyrazenie swoich pogladéw prawnych w oderwaniu od dyskursu w przestrzeni
publicznej. Zdecydowanie sprzeciwiamy sie wiazaniu nas z jakagkolwiek opcjg polityczna.
Przejawiamy hatomiast gtebokg troske o prawo obywatela do sadu i nalezyte sprawowanie

stuzby sedziowskiej i w takim duchu odczytywac nalezy nasze stanowisko.



Stowarzyszenie VOTUM podkresla, ze nie jest celem niniejszego opracowania wskazanie,
Jaki sposob organizacji witadzy sadowniczej powinien zosta¢ przyjety w polskim systemie
prawnym.

Nie jest intencja VOTUM zajmowanie stanowiska w medialnej debacie na temat
organizacji wymiaru sprawiedliwosci i sposobu uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa.
VOTUM ma jednak na uwadze, ze ocena kazdego z kandydatéw w konkursach sedziowskich
powinna odbywac sie wytgcznie na podstawie merytorycznych kryteriow.

Nie jest rowniez intencjg VOTUM polemika z orzeczeniami saddw odwotawczych, mamy
bowiem gteboki szacunek do niezawistosci sedziow w nich orzekajacych.

Niniejszego opracowania hie nalezy takze odbierac jako gtosu w dyskursie publicznym
i nie jest ono skierowane do medidw.

Stanowisko to jest natomiast oceng prawna statusu - sedzidw i asesorow bedacych
absolwentami KSSiP skierowana do ogétu sedzidw RP. Zywimy nadzieje. ze w mysl zasady
niezawistosci bedy kierowac sie swym sumieniem i zgodnie z witasnym poczuciem prawa
wezmg pod rozwage argumenty przez nas przedstawione. Nie mozemy natomiast zgodzi¢ sie
z przenikajagcy do judykatury koncepcja doktrynalna, ktorej skutkiem jest podwazenie naszego
statusu stuzbowego i mandatu do orzekania. Wytania sie bowiem tendencja do kwestionowania
aktow powotan sedzidw saddw powszechnych po 2017 r. i odmawiania en bloc przymiotu
niezawistosci i bezstronnosci sagdom przez nich obsadzonym.

VOTUM pragnie zaznaczyc, ze tego rodzaju automatyzm konsekwencji prawnych nie
wynika z judykatury, na ktdrg powotujg sie proponenci wspomnianych pogladow. W zwigzku
z tym nalezy zwrdci¢ uwage na nhajwazniejsze tezy z orzecznictwa SN, NSA, TSUE i ETPCz
w odniesieniu do statusu sedzidw sgdow powszechnych RP, a nastepnie odnies¢ je do sedziow
bedacych absolwentami KSSiP. Podniesione argumenty majg walor uniwersalny i odnosza sie
do wszystkich sedziéw powotanych na podstawie wnioskow KRS sformutowanych po 2017 r., za$
nakreslenie specyfiki sytuacji prawnej cztonkow VOTUM ma na celu skonkretyzowanie uwag
ogolnych wysunietych na tle omawianego orzecznictwa. Ponizsze rozwazania czynione sa
zarazem w oderwaniu od oceny skutkéw prawnych wyrokow TK z 20.04.2021 r, U 2/20%

z 7102021, K 3/212 oraz z 25.03.2019 ., K 12/183,

1DzU. z 2020 1. poz. 376.
2DzU. z 2021 1. poz. 1852,
3Dz U.z 2019 r. poz. 609,
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Streszczenie stanowiska:

I skutecznosé¢ aktu powotania sedziego (asesora sé,dowego) jest zagadnieniem odrebnym od
kwestii badania, czy sad jest niezawisty i bezstronny (pkt 8-10 stanowiska);

Il. w Swietle orzecznictwa NSA i SN postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego (asesora sadowego) nie podlega kontroli sadowej i nie jest
wzruszalne {pkt 5-7 stanowiska),

. z pogladow nauki prawa wynika, ze prawomocnos¢ uchwaty KRS w sprawie wniosku
o powotanie na urzad sedziego (asesora sadowego) wyklucza powotywanie sie na wady prawne
tej uchwaty; rownoczesnie w praktyce sadowej znane sa koncepcje przewidujace sposob
i przestanki dokonania, na zasadzie wyjatku, oceny konkretnej procedury nominacyjnej (pkt 4, 7
stanowiskay, '

IV. w orzecznictwie TSUE, ETPCz i SN zatozeniem jest skutecznos¢ aktoéw powotan
sedziowskich (hominacji), zas ocena spetnienia wymogdw niezawistosci przez sad rozpoznajacy
sprawe jest oparta na realiach powotania danego sedziego i pozbawiona wszelkiego
automatyzmu (pkt 8-12 stanowiska),

V. przejscie dtugotrwatego szkolenia na aplikagji sedziowskiej (wczesniej aplikacji sgdowej)
i zdanie egzaminu sedziowskiego rodzi domniemanie prawidtowosci procedury powotania
sedziego do sgdu rejonowego - w aspekcie oceny jego niezawistosci (pkt 12-13 stanowiska);

VI. sedziowie powotani w ramach przeksztatcenia etatow asesorskich sg osobami wytonionymi
w trybie obiekitywnej, dwuetapowej procedury, niepodatnej na wptyw czynnikow
pozamerytorycznych (pkt 14-17 stanowiska),

VIL przyjecie koncepcji niewaznosci lub nieistnienia powotan sedziowskich (asesorskich) po
2018 r. prowadzi do koniecznosci ponownego rozpoznania przez obcigzone sady w okrojonej
obsadzie milionow spraw sadowych, zas uznanie nieistnienia wyrokdw sedzidw nominowanych
w tym okresie prowadzi do drastycznych i niepozadanych skutkdw spotecznych (bigamia,
niepewnos¢ obrotu nieruchomosciami, - zwalnianie skazanych z zaktadow karnych, zwrot
emerytur i rent etc.) (pkt 18 stanowiska),

VIl. konsekwentne zastosowanie tej koncepcji mogtoby rowniez doprowadzi¢ do podwazenia
wiekszosci aktow powotan sedziow Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 3 stanowiska),

IX. odsuniecie od orzekania sedziow (asesorow sadowych) powotanych na wniosek KRS
sformutowany po 2017 r. albo powstrzymanie sie tych osob od orzekania wigzatoby sie
z bezprecedensowym paralizem sadow i pogtebieniem problemu przewlektosci postepowan
sadowych (pkt 18 stanowiska).
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UZASADNIENIE
I. Niepodwazalno$¢ aktu nominacji sedziego

1. Decyzja Prezydenta RP o powotaniu sedziego stanowi akt urzedowy, o ktorym mowa
w art. 144 ust. 11 3 pkt 17 Konstytucji RP. Kompetencje Prezydenta w zakresie nominacji sedziow
zostaty doprecyzowane w art. 179 Konstyftjcji, W ktérym wskazano, ze sedziowie sa powotywani
przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej; KRS). Konstytucja okresla
zatem wyrazne granice kompetencji Prezydenta w odniesieniu do nominacji sedziow poprzez
wskazanie, ze Prezydent moze powotaé na stanowisko sedziego jedynie osobe przedstawiong
mu uchwatg KRS. Nie oznacza to jednak, ze postanowienie Prezydenta o powotaniu na urzad
sedziego traci moc lub jest bezskuteczne w przypadku wystapienia naruszen przepiséw na
etapie podejmowania czynnosci przez KRS, Wadliwosci uchwaty KRS o przedstawieniu
Prezydentowi wniosku o powotanie na stanowisko sedziego., stwierdzone po jej
uprawomaochieniu, nie wptywaja na waznos¢ aktu urzedowego Prezydenta o powotaniu
kandydata przedstawionego ta uchwata na urzad sedziego. Przedstawione ponizej uwagi
odnosza sie mutatis mutandis do uchwat KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP whniosku
¢ mianowanie asesora sadowego oraz postanowien Prezydenta RP o powotaniu do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sadowego.

2. Zaznaczy¢ trzeba, Ze zgtaszane ‘w debacie publicznej zastrzezenia co do
uksztattowania KRS nie uzasadniajg kwestionowania istnienia i waznosci prawomocnych uchwat
KRS o przedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotanie. na stanowisko sedziego. Uchwata
KRS nie moze zosta¢ uznana za akt nieistnigjacy (actum non existens, ,nieakt"), a wiec taki, ktdry
zostat  dokonany przez podmiot oczywiscie do tego niepowotany albo z catkowitym
pominieciem jakiejkolwiek procedury4. W orzecznictwie sadow administracyjnych
i powszechnychs jednoznacznie wskazuje sie, ze niedopuszczalne jest uznanie za ,hieakt’
decyzji pochodzacej od organu dziatajgcego w ramach przyznanych mu uprawnien,
w szczegolnosci, jezeli decyzja ta wywotata okreslone skutki prawne, w tym stata sie podstawa
dokonania innych czynnosci odpowiadajacych dyspozycjiom norm prawnych. W wyroku
z 21.06.2007 r., |l GSK 61/076 NSA wyjasnit, Zze nie moze by¢ mowy o akcie nieistnigjacym
w przypadku naruszenia procedury powotania na piastuna organu wydajgcego decyzje. Co
wiecej, umocowanie w trybie przewidzianym ustawa do dziatania w charakterze organu pozwala
na przyjecie domniemania prawidtowosci (waznosci) decyzji tego organu, jezeli nie zostata ona
wyeliminowana z obrotu we wiasciwym trybie.

4 Por. np. orzeczenia SN z: 14.09.1g22 r., C 254722, OSN(C) 1922/1/71; 3.03.1924 r. | C 267/23, OSNI(C) 1924/1/29; 31.05.1946 r., C. Il.
217/46, OSN(C) 1947/1/ 25, uzasadnienie wyroku SN z 7.03.2002 r., I| CKN 935/99. LEX nr 1172507.

5 Por. uzasadnienia: wyroku NSA z 19.06.2019 r., | OSK 2106/17, LEX nr 2720342, wyroku NSA z 16.07.2008 r. | OSK 1128/07. LEX nr
483187, wyroku SN z 5.11.2002 r. sygn. akt 1ll CKN 273701, LEX nr 77039.

5 LEX nr 338607.
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3. Niejednokrotnie podwazanie istnienia lub waznosci nominacji sedziowskich opiera sie
na nastepujacej argumentacji: KRS w obecnym sktadzie nie jest organem, o jakim mowa w art.
186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 oraz art. 179 Konstytucji RP, skoro tak to nie doszto do skutecznego
sformutowania wniosku o powotanie i przedstawienia Prezydentowi RP kandydatur na sedziow,
zas$ bez wniosku KRS nie sposob zosta¢ sedzig?. Rozumowanie to jest btedne i bezpodstawne.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze TK w swoim orzecznictwie kilkukrotnie stwierdzat niezgodnosc
przepisow ustaw o KRS z Konstytucjg RP8. Idac tokiem poWyiSzej argumentacji mozna by uznac,
7e tak razace naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, jak wytaczenie kontroli sadowe;
uchwat KRS? w latach 1990-20071, spowodowato niewaznos$¢ procedury przed powyzszym
organem, a co za tym idzie - rowniez bezskutecznos¢ prawng stanowigcych zwienczenie tej
procedury wnioskow o powotanie sedziow oraz nieistnienie tysiecy aktow mianowania sedziéw
przez Prezydenta RP w latach 1990-20071 Wazno$¢ nominacji sedziowskich nie byta jednak
wtedy kwestionowana i nie wskazywano na koniecznos¢ ponowienia procedury powotania tych
sedziow. Przyjecie koncepcji nieistnienia aktow powotania tworzy niebezpieczny precedens.
Jedynie stanowcze odrzucenie koncepdii nieistnienia aktow powotania sedziow chroni kolgjne
grupy sedziow przed wysuwaniem rownie bezpodstawnych zarzutow przeciwko ich legitymacii
do orzekania.

4. Warto rowniez mieé na uwadze, iz formutowanie zarzutéw dotyczacych prawidtowosci
sktadu KRS nie jest zadnym novum w polskiej praktyce ustrojowej. W nauce prawa podnosi sie,
7e w zwiazku z oproznieniem 10.04.2010 r. urzedu Prezydenta RP mandat cztonka KRS
powotanego przez Prezydenta Lecha Kaczynskiego wygast w dniu 10.07.2010 r, zas do dnia
powotania do KRS przedstawiciela Prezydenta Bronistawa Komorowskiego, tj. do 21.09.2010 r.
w pracach KRS brata udziat osoba nieuprawniona. Mimo to odrzucono koncepcje nieistnienia
uchwat KRS podjetych w wadliwym sktadzie oraz uznano, ze uchwaty KRS w sprawie wnioskow
o powotanie na urzad sedziego - mimo wad prawnych - wskutek uptywu terminu do ztozenia
odwotania do SN obowiazuja, wywotujac powigzane z nimi skutki prawnet2,

5. Kwestia mozliwosci badania na drodze sadowej aktu powotania przez Prezydenta
sedziego byta przedmiotem rozwazan SN i NSA. W $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej
saddéw administracyjnych powotanie sedziego przez Prezydenta nie jest czynnoscig z zakresu
administracji publicznej, lecz przejawem stosowania norm konstytucyjnych. NSA w swoich
orzeczeniach wielokrotnie podkreélat, ze postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest aktem dyskrecjonalnym, mieszczacym sie
w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta RP i nie podlega kontroli sadowej (np.

7 M. Wrzotek-Romanczuk, Glosa do wyroku z 1.12.2020 r. wydanego przez Wielkq Izbe Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), "lustitia” 2021, nr 1, s. 44.

8 Por. np. wyroki TK z 27.05.2008 1., SK 57/06, OTK ZU 2008. nr 4/A, poz. 63, 219112009 r., K 62/07, OTK ZU 200g, nr 10/A, poz. 149,
7 16.04.2008 ., K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44, Z 29112007 1., SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A. poz. 130.

9 Co nota bene rowniez byto przedmiotem zastrzezen TSUE w wyroku z 2.03.2021 1., C-824/18, LEX nr 3125108.

10 Por. wyrok TK z 27.05.2008 1., SK 57/08, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63.

u Por. zdanie odrebne SSN Wiestawa Kozielewicza do uchwaty potaczonych Izb: Cywilnej. Katnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 23.01.2020 1., BSA1-4110-1/20, www.sn.pl, s. 17.

12 Por. K. Grajewski, M. Putto, Skutki wadliwosci uchwat Krajowej Rady Sqdownictwa w kontekscie wygasnigcia mandatu jednego z jej
cztonkdw w zwigzku z opréznieniem urzedu Prezydenta RP, "Krajowa Rada Sadownictwa” 2011, nr 1, s. 5-6, 16-17.
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postanowienia NSA: z 9.10.2012 r, sygn. akt | OSK 1874/1213, z 7122017 r., sygn. akt | OSK
857/1714),

W uchwale z 6.05.2021 roku, Il GOK 2/181% NSA podkreslit i zarazem wyjasnit, ze skutki
wydanego w sprawie orzeczenia (uchylenia zaskarzonej uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia/nieprzedstawienia whnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego) ,hie odnosza sie do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktow
powotan na urzad sedziego, dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez
KRS kontrolowana uchwata. W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegajg
sadowej weryfikacji i nie sa wzruszalne (pkt 133 i pkt 145 wyroku TSUE z 19.11.2019 r6 oraz pkt
122 i pkt 128 wyroku TSUE z 2.03.2021 7). W konsekwencji akt urzedowy Prezydenta w postaci
nominacji sedziowskiej nie podlega kontroli sadowo-administracyjnej.

Poglad o niemoznosci badania w jakimkolwiek postepowaniu przed sadem lub innym
organem panstwowym waznosci, czy tez skutecznosci postanowienia Prezydenta RP
o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oraz istnienia wyhikajgcego z tego
postanowienia stosunku stuzbowego sedziego dominuje w orzecznictwie SN. Organ ten
jednoznacznie stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego na drodze postepowania sgdowego (np. postanowienie SN z 5112009 r.,
| CSK 16/098). Nie jest to sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 kp.c. ani sprawa w ujeciu art. 45 ust.
1 Konstytucji. Domaganie sie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa do wykonywania mandatu
sedziego odnosi sie bowiem do stosunku publicznoprawnego i nie ma cech realizacji prawa
podmiotowego.

6. Analogicznej oceny prawnej SN dokonat w uchwale z 20.02.2008 roku, lll SZP 1/0818 w
stanie faktycznym dotyczacym waznosci wystawionych przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Flektronicznej petnomocnictw procesowych. SN uznat, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
aktu powotania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacii Elektronicznej nie nalezy do kogniciji
sadu powszechnego rozpoznajacego odwotanie od decyzji Prezesa tego Urzedu, dodajac, ze
Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej legitymuijacy sie aktem powotania na to stanowisko
moze skutecznie udziela¢ petnomocnictw procesowych. SN wyjasnit, ze ,w wypadku, gdy akt
powotania jest wydany w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego organ, to mimo
ewentualnych naruszen procedury powotania danej osoby na stanowisko organu administracj
publicznej, powotanie jest wazne i powoduje nawiazanie stosunku zatrudnienia z powotania
i powierzenie stanowiska'2e. Badanie zgodnosci z prawem powotania piastuna organu nie nalezy

13 LEX nr 1269629.

1 _LEX 2441401; por. rowniez uzasadnienia postanowien NSA z 20.03.2012 1, | OSK 3129/12. 7 9.10.2012 1., | OSK 18g0/12, | OSK 1883/12,
| OSK 1882/12, | OSK 1874/12, | OSK 1872/12, z 16.10.2012 r. | OSK 1888/12, | OSK 1887/12, | OSK 1886/12, | OSK 188512, | OSK
1881/12, 1 OSK 1879/12. | OSK 1878/12, | OSK 1871/12, | OSK 1870/12, z 17.10.2012 I, | OSK 188g/12, | OSK 1877/12, | OSK 1876712, z
7.12.2017 1., | OSK 857/12 - www.orzeczenia.nsa.gov.pl

15 Por. uzasadnienia tzw. uchwat majowych NSA z 6.05.2021 roku: sygn. akt 1t GOK 2/18, LEX nr 3169817, sygn. akt Il GOK 3718, LEX nr
3170844, sygn. akt | GOK 5/18, LEX nr 3170875, sygn. akt Il GOK 6718, LEX nr 3170860, sygn. akt Il GOK 7/18. LEX nr 3170800.

16\ sprawach potgczonych C- 585/18, C-624/19 i C-625/18.

17 \W/ sprawie C-824/18.

18 | EX nr 583720.

19 OSNP 2008/19-20/304.

20 Por. takze wyrok SN z 17.02.1g98 ., | PKN 526/97, OSNP 1099/2/53.
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do witasciwosci sadu administracyjnego, a to nie pozwala przyjac, ze organ nieprawidtowo zostat
powotany i decyzje wydano z razagcym naruszeniem prawa. We wskazanej uchwale SN rozwazat
takze zarzut dotyczacy nieistnienia aktu powotania. Odnoszac sie do pogladu wyrazonego w
wyroku NSA z 25.07.2007 r. Il GSK 1127072, SN podkreslit, ze ,czym innym jest isthienie samego
organu administracji, a czym innym to, czy we wtasciwym trybie powotano piastuna tego
organu, tj. osobe fizyczna, wykonujaca jego kompetencje"

7. Reasumujac, normy prawne nie przewiduja mozliwosci rozstrzygania przez sad
powszechny i administracyjny o legalnosci powotania na stanowisko sedziowskie. Uznac nalezy
zatem, ze w Swietle przepisow prawa oraz orzecznictwa SN i NSA nie zachodzg podstawy do
kwestionowania skutecznosci aktu powotania sedziego. Co niezwykle istotne, réwniez TK
uznaje, ze ,art. 179 Konstytucji jest [..] norma kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencii
Prezydenta w zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie
niezbedne elementy procedury nominacyjnej'22. Oznacza to, ze nie istnieje w tym zakresie
zadna luka prawna, a konstruowanie trybu weryfikacji aktow nominacyjnych Prezydenta
stanowitoby sprzeczna z Ustawg Zasadniczg ingerencje w prerogatywy gtowy panstwa.

Przyjecie tego pogladu nie wyklucza mozliwosci uznania wadliwosci aktu powotania w
skrajnych sytuacjach. W praktyce sadowe] pojawity sie stanowiska przewidujace sposob
i przestanki dokonania na zasadzie wyjatku oceny procedury nominacyjnej. Wyrazono poglad,
ze istnieje mozliwos¢ stwierdzenia wadliwosci powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, gdy podczas rozpatrywania i oceny przez KRS kandydatow do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego doszto do popetnienia przestepstwa, ustalonego prawomocnym
wyrokiem skazujacym albo gdy wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej
prerogatywy w zakresie powotania sedziego zostato uznane za delikt konstytucyjny i za ktora to
czynnos¢ Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez Trybunat Stanuz3.

Powotanie przez Prezydenta na urzad sedziego sadu powszechnego, w szczegélnosci
za$ powotanie na ten urzad asesora sadowego w trybie art. 106xa p.u.s.p. (przeksztatcenia
stanowiska asesora sadowego w stanowisko sedziego) oraz innego absolwenta KSSiP w
trybie konkursu, na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),
ktora weszta w zycie 17.01.2018 r., jest zatem aktem waznym i skutecznym w sSwietle
orzecznictwa NSA oraz SN,

21| EX nr 368219.

22 Uzasadnienie wyroku TK z 5.06.2012 1, K 18709, OTK-A 2012/6/63; por. rowniez uzasadnienie postanowienia TK z 23.06.2008 r., Kpt
1/08, OTK-A 2008/5/97.

23 Por. zdanie odrebne SSN Wiestawa Kozielewicza do uchwaty. potaczonych Izb: Cywilnej. Karnej oraz Pracy | Ubezpieczen
Spotecznych SN z 23.01.2020 1., BSA 1-4110-1/20, www.sn.pl, s. 12-13.
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Il. Niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa w orzecznictwie TSUE i ETPCz

8. Na gruncie judykatury ETPCz dotyczacej wyktadni art. 6 ust. 1 EKPCz niepodwazalnosc
nominacji sedziowskiej nie byta kwestionowana. Orzeczenie Wielkigj Izby ETPCz z 19.12.2020 r.
w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), ktore przewiduje
trojstopniowy test spetnienia standardu ,sadu ustanowio'négo' ustawga", jest wrecz oparte na
zatozeniu nawiazania skutecznie stosunku stuzbowego przez czterech spornych sedziéw Sadu
Apelacyjnego. W uzasadnieniu omawianego orzeczenia wprost stwierdza sie, ze ,Trybunat nie
ma powodu, by watpic, ze te nominacje formalnie nie stanowity ,markleysa” (nieaktu) w swietle
prawa islandzkiego" (§ 280 uzasadnienia). Swiadczy o tym dodatkowo fakt, ze po zapadnieciu
wyroku ETPCz w pierwszej instancji sporna sedzia AE. ztozyta do Minister Sprawiedliwosci
whiosek o zwolnienie jej z petnienia stanowiska sedziowskiego (§ 245 uzasadnienia), co bytoby
niemozliwe w razie nienawiazania przez nig stosunku stuzbowego.

Test Astrddsson stanowi trojstopniowa procedure, w ramach ktorej rozstrzygnieciu
podlega, czy:

1) w procesie powotania sedzidw doszto do naruszenia ,prawa krajowego’,

2) naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter,

3) zostato ono ustalone i naprawione na poziomie sagdow krajowych.

W ramach drugiej przestanki powyzszego testu badaniu podlega m.n. ,czy naruszenie
stosownych norm krajowych dotyczacych powotywania sedzidw stworzyto realne ryzyko
korzystania przez inne organy wtadzy, w szczegdlnosci organy wiadzy wykonawczej,
7 nadmiernej swobody uznania podwazajgcej uczciwosé procesu nominacyjnego w zakresie,
ktorego nie przewidywaty obowigzujace wowczas normy krajowe” (§ 247 uzasadnienia).
W nawigzaniu do tych twierdzen podnosi sie, ze ,rutynowym decyzjom personalnym
dotyczacym powotywania asesorow sadowych czy sedziow w sadach pierwszej instancji badz
zwigzanym z naturalnym ruchem kadrowym w sadach powszechnych, nie mozna - jak sie
wydaje - przypisywaé tak koniecznego zwigzku ze skazeniem polityka: w takim wypadku
stwierdzenie systemowej nieprawidtowosci procesu nominacyjnego wymagatoby nastepnie
badania przebiegu procesu nominacyjnego konkretnego sedziego'2+. Nie ulega watpliwosci, ze
pozbawiona charakteru konkursowego procedura przeksztatcenia etatu asesora sadowego
w etat sedziowski z natury rzeczy ogranicza dyskrecjonalna wtadze KRS w poréwnaniu do
procedury naboru na stanowisko sedziego w wyniku otwartego konkursu,

9. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do wyroku ETPCz z 22.07.2021 1. W sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), w ktérym zastosowano test Astradsson. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze w wyroku tym Trybunat nie zajat stanowiska co do nominacji sedziow sgdow
powszechnych dokonanych na whniosek Krajowej Rady Sadownictwa utworzonej w 2018 r.
(opinia zbiezna sedziego K. Wojtyczka - pkt. 2.2.1). Przede wszystkim jednak istotne jest, ze ocena

2a | Garlicki, Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sqdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
10.12.2020 r, Astradsson przeciwko Islandii, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr'4, s. 17.
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zgodnosci sktadu sgdu ze standardami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 EKPCz dokonywana jest za
kazdym razem in concreto, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych m.n. obsadzie
stanowiska sedziowskiego. Ocena ta stanowi zatem zaprzeczenie koncepcji uznania stosunkow
stuzbowych danej grupy sedzidw za nienawigzane, zas aktow ich powotania za nieistniejace.
Ponadto warunkiem koniecznym dokonania tej oceny przez ETPCz jest uprzednie podniesienie
zarzutu nienalezytej obsady sadu w dowolnej formie procesowej, zas ,niedopetnienie tego
obowiazku moze prowadzi¢ do uznania przez ETPCz, Ze nie doszto do wyczerpania krajowych
srodkow prawnych, wymaganego przez art. 35 ust. 1 Konwencji'zs.

10. ROwniez w orzecznictwie TSUE zatozeniem jest skutecznos¢ aktow powotan
sedziowskich, za$ ocena spetnienia wymogow niezawistosci sedziowskiej jest oparta na realiach
powotania danego sedziego i pozbawiona wszelkiego automatyzmu. Wyraznie potwierdza to
takze opinia Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva w sprawie C-487/19 (WZ), w ktorej
stwierdza sie, ze ,ewentualne naruszenie w sprawie w postgpowaniu gtownym wymogu
dotyczacego uprzedniego ustanowienia sadu na.mocy ustawy nhie oznacza, ze akt powotania
sedziego AS. ktory wydat postanowienie o niedopuszczalnosci, jest per se niewazny'#.
Wytaczenie kontroli sadowej aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP zostato
zaakceptowane przez TSUE w uzasadnieniach wyrokow z 2.03.2021 r. (pkt 128)27 oraz z 19.11.2019
r. (pkt 145)28. Gdyby akt ten nie byt prawnie skuteczny, zbedne bytoby badanie materialnych
gwarancji niezawistosci sedziowskiej, podczas gdy TSUE w uzasadnieniu wyroku z 6.10.2021 r.
w sprawie C-487/19 podnosi, iz ,[.] do sgdu odsytajacego bedzie nalezato wypowiedzenie sie [.]
czy catoksztatt okolicznosci, w jakich nastapito powotanie sedziego, o ktorym tu mowa,
a w szczegélnosci ewentualne nieprawidtowosci, do jakich doszto w procesie jego powotania,
moga sktania¢ do wniosku, ze organ, w ramach ktorego taki sedzia, dziatajagc w sktadzie
jednoosobowym, wydat sporne postanowienie, nie dziatat jako «niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy» W rozumieniu prawa Unii"2s,

Stanowisko TSUE, zaktadajgce badanie niezawistosci i bezstronnosci sktadu
orzekajacego, w oparciu okolicznosci faktyczne towarzyszace konkretnej procedurze
nominacyjnej. znalazto wyraz w szeregu innych rozstrzygnieé tego organu. Wyrok w sprawie
Celmer (C-216/18), hakazuje organowi wykonujacemu ENA badanie nie tylko systemowych lub
ogolnych nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wtadzy sadowniczej wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego. lecz rowniez weryfikacje w sposéb konkretny i doktadny, czy -
w $wietle sytuacji osobistej osoby objetej nakazem, charakteru przestepstwa, za ktére jest
scigana, oraz kontekstu faktycznego istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze
owa osoba bedzie narazona ha ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego w wypadku przekazania do panstwa wydanie ENA3°

25 |, Garlicki, op. cit., s. 20.

26 |_egalis nr 2559702.

27 C-824/18 (AB. i in. v. KRS), LEX nr 3125108,

28 C-585/18, C-624/19 | C-625/18, (AK. v. KRS), LEX nr 2741129.
29 egalis nr 2612980.

30 _EX nr 2533605.
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W sprawie C-272/19 TSUE - mimo watpliwosci sadu pytajacego co do wtasnegj
niezaleznosci - orzekt, ze sad ten jest bezstronny i niezawisty w sytuacji, gdy mianowanie, ocena
i awans sedziow, w tym sedziow tworzacych sad odsytajacy, nalezg do ministra sprawiedliwosci
kraju zwiazkowego Hesja, zas w komisji ds. wyboru sedziow wigkszos¢ majg przedstawiciele
wybrani przez witadze ustawodawczg. Okolicznosc¢ ta nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci sgdu odsytajacego (pkt 32, 55, 56 | 60 uzasadnienia
wyroku)3t,

W motywach wyroku z 26.03.2020 r. Simpson i HG. przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawy potaczone C-542/18 RX-II, C-543/18 RX-1I) TSUE naprowadzit, Ze nie byta wystarczajgca
sama nieprawidtowos$¢ w procedurze mianowania sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej
przez Rade UE przy obsadzie stanowiska sedziego, polegajgca na skorzystaniu z listy
w nastepstwie zaproszenia do zgtaszania kandydatur na inne stanowiska w tym sadzie. Nie byto
to naruszenie o takim charakterze i wadze, ze stworzyto rzeczywiste ryzyko, ze Rada ,w sposob
nieuzasadniony uzyta swoich uprawnien, narazajac prawidtowosc skutku, do ktérego prowadzi
procedura mianowania, i wzbudzajac w ten sposdb uzasadnione watpliwosci w przekonaniu
jednostek co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego” (pkt 79 uzasadnienia wyroku)s,
Podobne przyktady kazuistycznego podejscia TSUE do procesu nominacji sedziego, takze
w sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiejs3, mozna mnozyc.

11. Z powyzszych stanowisk TSUE i ETPCz wynika, Zze nie ma zadnych podstaw do
stosowania automatyzmu przy ocenie niezawistosci i bezstronnosci sadu oraz przymiotu
“sadu ustanowionego ustawa”. W okolicznosciach kazdej sprawy, w przypadku podniesienia
zarzutu przez strone, nawet samo stwierdzenie systemowej nieprawidtowosci procesu
nominacyjnego nie ma decydujacego znaczenia i konieczne jest badanie przebiegu procesu
nominacyjnego konkretnego sedziego, za kazdym razem in concreto, z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych obsadzie danego stanowiska sedziowskiego. Koncepcja
wypracowana przez TSUE i ETPCz w zatozeniu odnosi sie do kazdego sedziego i sadu
unijnego niezaleznie od daty powotania i kraju, w jakim sad sie znajduje.

lil. Ocena niezawistosci sedziego w systemie prawa krajowego

12. W podobnym tonie wypowiedziat sie takze SN w sktadzie potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczet Spotecznych w uchwale z 23.01.2020 r. (BSA [-4110-1/20).
Zaznaczyt, ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk. albo sprzecznosc
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kp.c. zachodzi w przypadku, gdy
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia

3 |egalis nr 2395465,
32 LEX nr2872424.
33 Por. np. wyroki TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/19 i C-625/18 (AK. V. KRS}, LEX nr 2741129, z 2.03.2021 t,, C-824/18 (AB.iin. v.

KRS), LEX nr 3125108.
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standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1. Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. SN nie zakwestionowat wszystkich powotan na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek KRS sformutowany po 2017 r. Stanat natomiast na stanowisku, ze
istotny jest model postepowania o powotanie konkretnej osoby na urzad sedziego, ktory
w szczegolny sposob wptywa na ocene tego, czy sad, w ktorego sktad wchodzi taka osoba
moze zostac¢ uznany za sgd bezstronny i niezawisty w konkretnej sprawie (punkt 38). Nalezy
bowiem dokonywaé zroznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci procesu
powotania na urzad sedziego nha dochowanie standardu bezstronnosci pod katem catego
zespotu rozmaitych kryteriow (punkt 48). Zdaniem SN osoby, ktére wczesniej zostaty powotane
na urzad sedziego w niebudzacych watpliwosci procedurach, przystepujgc do konkursu na
urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status sedziow w rozumieniu
konstytucyjnym. Przeszty juz zatem wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. Tego
domniemania brak w przypadku oséb powotanych na urzad sedziego w sadzie powszechnym
lub wojskowym po raz pierwszy, zwtaszcza, gdy chodzi o pierwsze powotanie do sadu
wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w po'stepowaniu konkursowym nie jest konsekwencja
uczestnictwa w dtugotrwatym procesie szkolenia do zawodu sedziego, w szczegdlnosci
ukonczenia aplikacji sadowej lub sedziowskiej i zdania z wynikiem pozytywnym egzaminu
sedziowskiego (punkt 49).

13. Z powyzszego stanowiska SN nalezy wywies¢, ze przejscie ditugotrwatego szkolenia
na aplikacji sedziowskiej (wczesniej aplikacji sadowej) i zdanie egzaminu sedziowskiego
rodzi domniemanie prawidtowosci procedury powotania sedziego do sadu rejonowego
w aspekcie oceny jego niezawistosci.

IV. Przebieg procesu ksztatcenia w KSSiP i asesura sagdowa

14. W kontekscie uwag wyrazonych w tytutach I-1ll zaznaczy¢ nalezy, ze rozpoczecie nauki
w KSSiP wigzato sie z koniecznoscig zdania dwuetapowego egzaminu wstepnego, do ktorego
érednio kazdego roku przystepuje ponad 10 oséb na 1 migjsceds, w formie testu i pracy
pisemnej, z wynikiem umozliwiajacym zajecie wysokiego migjsca na liscie klasyfikacyjnej. Model
szkolenia ulegat zmianom. Do 2017 r. model szkolenia wymagat ukonczenia 12-miesiecznej
aplikacji ogolnej, po zakonczeniu ktérej aplikant mégt ubiegac sie o kontynuowanie szkolenia na
aplikacji sedziowskiej trwajacej 48 miesigcy, w ramach ktorej nalezato odbyc¢ obowigzkowy staz
referendarski. Od 2018 r. aplikanci rozpoczynaja szkolenie bezposrednio na aplikacji
sedziowskiej, ktora trwa 36 miesiecy. Niezaleznie od modelu szkolenie odbywa sie w cyklach,
ktére obejmuja 5-dniowe zajecia w siedzibie Szkoty, a migedzy cyklami aplikanci szkola sig

34 https:/wwwkssip.gov.pl/sites/default/files/ nabor_2017_do_publikacjipdf (stan na dzien 21.10.2021 1).
https.//www.kssip gov.pl/sites/default/files/analiza_naboru_2020_rpdf (stan na dzien 21.10.2021 ).

STOWARZYSZENIE ABSOLWENTOW | APLIKANTOW KSSiP VOTUM
UL ADAMA MICKIEWICZA 13, SKRYTKA POCZTOWA 23, 37-720 PRZEMYSL; E-MAIL: STOWARZYSZENIEKSSIP@GMAIL.COM
11-



zawodowo w ramach praktyk w sadach i prokuraturach pod patronatem sedzidw i prokuratorow,
ktdrzy oceniajg aplikantow. Praktyki obejmujg ok. 80% czasu aplikacji. Co jednak najwazniejsze,
kazdy cykl szkoleniowy konczy sie sprawdzianem polegajacym na opracowaniu kompletnej
decyzji procesowe] w oparciu o akta sprawy. Warunkiem ukonczenia aplikagji jest uzyskanie
pozytywnych ocen ze wszystkich sprawdziandéw i praktyk. Aplikanci w ostatnim miesigcu
aplikacji przystepuja do panstwowego egzaminu sedziowskiego.

Reasumujac, kazdy absolwent KSSiP, ab‘y' ukonczyc¢ aplikacje sedziowska winien zda¢
konkursowy egzamin wstepny z wynikiem lepszym niz pozostali kandydaciss,
umozliwiajacym zajecie wysokiego miejsca na liscie klasyfikacyjnej, a nastepnie zaliczy¢ co
najmniej 30 praktyk, zda¢ co najmniej 30 egzaminow zaliczeniowych w toku aplikacji oraz
zda¢ koncowy egzamin sedziowski, stajac sie egzaminowanym aplikantem sedziowskim.

15. W dniu 21.06.2017 r. na mocy ustawy ustawodawca nadat absolwentom aplikacji
sedziowskiej KSSIiP, ktérzy ztozyli egzamin sedziowski, uprawnienie do podjecia asesury
sadowej, przesadzajac, ze aplikacja sedziowska oraz asesura sadowa bedzie pierwszorzednym
modelem dojscia do zawodu sedziego, zas pozyskiwanie kandydatow do stuzby sedziowskie;
z innych zawodéw prawniczych w trybie konkursowym bedzie miec charakter uzupetniajacy3®.

W art. 106h p.us.p. przewidziano warunki powotania na stanowisko asesora sagdowego,
tozsame co do zasady z warunkami wymaganymi od kandydata na sedziego z art. 61§ 1 p.usp.
Art. 106i usp. do dnia 15.06.2018 r. przewidywat, ze asesoréw sadowych mianuje Minister
Sprawiedliwosci na czas nieokreslony, zas asesor sagdowy petni obowiazki sedziego przez okres
4 lat w przypadku braku sprzeciwu KRS. Natomiast od 16.06.2018 r. asesorow sadowych
powotuje juz Prezydent RP na czas nieokreslony, ha wniosek KRS.

Powotywanie asesora sagdowego nastepowato i nastepuje zgodnie z wyborem asesora
dokonanym w trybie art. 33a ust. 5 albo art. 33b ust. 6 ustawy z 23.01.2009 r. O KSSIP, a wiec
wytacznie wedtug kolejnosci miejsca zajmowanego na liscie klasyfikacyjnej egzaminowanych
aplikantow aplikacji sedziowskiej. O kolejnosci na liscie decydowato obiektywne kryterium
w postaci liczby punktow uzyskanych na egzaminie sedziowskim. W Swietle powyzszego
Stowarzyszenie zdecydowanie podkresla, ze asesor sadowy, ktory petnit obowiazki sedziego co
najmniej przez trzy lata, a nastepnie zostat powotany na stanowisko sedziego w trybie art. 106xa
p.us.p. jest osobg powotang w niebudzacej watpliwosci transparentnej procedurze okreslonej
ustawa, ktéra zostata rozpoczeta w trybie art. 106i p.u.s.p.

16. Powotanie asesora sagdowego na urzad sedziego przebiega w dwébch etapach.

Pierwszy etap obejmuje powotanie na stanowisko asesora, ktore jest poprzedzone
dtugotrwatym, konkursowym i obiektywnym procesem szkolenia do zawodu, opisanym
powyzej i rozpoczetym na wiele lat przed wejsciem w zycie kwestionowanej przez niektore
srodowiska ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z

35 Nalezato zda¢ egzamin z wynikiem lepszym niz 1241 0sob w 2009 r,, 1090 W 2010 I, 1970 w 2011 ., 1683 w 2012 t, 1632 w 2013 1,
1691w 2014 r, 1636 w 2015 1, 1780 W 2016 1.1 2077 w 2017 1.
(https://www.kssip.gov.pl/sites/default/ﬁles/nabor_2017_do_publikacji.pdf, stan na dzien 21.10.2021 r.).

36 (Dz.U. z 2017 r,, poz. 1139).
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2018 r. poz. 3). Sam akt powotania na asesora sadowego jest wysoce zobiektywizowany.
Jakkolwiek wybor miejsca stuzbowego w formalny sposob okresla Minister Sprawiedliwosci
albo Prezydent RP przy udziale KRS, to jednak decyzja ta zapada w nastepstwie samodzielnego
wyboru dokonanego przez asesora wedtug publicznej listy klasyfikacyjnej, na ktorej pozycja
kandydata zalezata wytacznie od sumy punktow uzyskanych z egzaminu sedziowskiego.
W trakcie procesu szkolenia w ramach aplikacji sedziowskiej zachowane sg te same kryteria
oceny wobec wszystkich kandydatow, zas sama aplikacja sedziowska musi by¢ zakonczona
zdaniem z wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego. Zatem to na etapie szkolenia
zawodowego dochodzito do konkursu i wytonienia najlepszych kandydatéw. Dopiero te
przestanki spetnione tacznie umozliwiaty petnienie przez co najmnigj trzy lata obowigzkow
sedziego w ramach asesury sadowej, ktdra zostata uksztattowana w sposob niezalezny od
organow pozasadowych i czynnikdw spotecznych w sposob zgodny z wymogami, jakie zostaty
dla tej instytucji okreslone w wyroku TK z 24.10.2007 t., SK 7/0637.

Drugi etap stanowi powotanie asesora sadowego przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziego w trybie art. 106xa p.u.sp. Nastepuje ono po przedstawieniu kandydatury asesora
sgdowego przez KRS wytacznie w oparciu o ocene kwalifikacji danego asesora, sporzadzona
przez sedziego wizytatora wyznaczonego w-drodze losowania sposrod sedzidw z obszaru dane)
apelagji. Podkreslenia wymaga, ze na tym etapie W procesie powotania asesora nie uczestniczg
inni kandydaci. Raz jeszcze nalezy zaznaczyc, ze procedura konkursowa miata miejsce na etapie
szkolenia zawodowego, zaé mianowanie asesora sadowego zalezy wytacznie od wyniku
egzaminu sedziowskiego. Natomiast na etapie powotywania asesora sadowego na urzad
sedziego istotne znaczenie maja jedynie kwalifikacje asesora sadowego oraz przebieg jego
pracy, ktore zostajg ocenione w niezaleznej opinii przez wylosowanego sedziego wizytatora
z obszaru apelacji. Moze rowniez dojs¢ do -oprdznienia stanowiska asesora sadowego
w przypadku uznania przez KRS, ze asesor nie spetnia standardéw koniecznych do petnienia
urzedu sedziego. Rola KRS w procedurze nominacyjnej absolwentow KSSIP sprowadza sie
jedynie do oceny. czy w swietle opinii sedziego wizytatora nalezy przedstawi¢ kandydature
asesora sadowego Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego, czy tez kandydatury
nie przedstawiac.

W kontekscie przedstawionej argumentaciji istotny pozostaje takze fakt, iz ustawodawca
przewidziat, Zze stosunek stuzbowy asesora sagdowego wygasa w przypadku nieztozenia przez
asesora sadowego wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
z uptywem okresu 4 lat (art. 106k § 2 pkt 2 p.us.p..

17. Wobec tego na droge zawodowa egzaminowanego aplikanta sedziowskiego,
powotanego na urzad asesora sadowego nie maja wptywu zadne czynniki
pozamerytoryczne, pozaustawowe, czy polityczne, a te czynniki sa kluczowe wedtug
powotanego orzecznictwa SN, TSUE, czy ETPCz. Czynniki te nie maja takze wptywu na
powotanie asesora sadowego na sedziego w trybie w trybie art. 106xa p.u.s.p. Powotanie to

37 OTK-A 2007/9/108.
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nie ma charakteru konkursowego, polega w istocie na przeksztatceniu stanowiska asesora
sagdowego w stanowisko sedziowskie. Procedura ta nie jest w Zadnym stopniu podatna na
wptyw czynnikow politycznych i zalezy wytacznie od zdolnosci i mozliwosci kandydata.

Zaznaczy¢ trzeba, Ze instytucja asesury sadowej ma charakter okresowy, a nieztozenie
w ustawowym terminie wniosku o powotanie na stanowisko sedziego prowadzi do
wygasniecia stosunku stuzbowego. Asesor sadowy nie ma mozliwosci wystapienia
o powotanie na urzad sedziego w innym terminie. Tym samym normatywna konsekwencja
uptywu okresu asesury jest ztozenie wniosku o powotanie na sedziego.

V. Zakonczenie

18. Poglad uznajacy proces powotan in genere za skrajnie wadliwy ma w polskiej nauce
prawa i judykaturze charakter marginalny. VOTUM pragnie podkreslic wysoky szkodliwosc
koncepcji nieistnienia (niewaznosci) nominacji. Nie mozna zgodzi¢ sie z wypowiadanym
w przestrzeni publicznej pogladem o mozliwosci uznania mocy prawnej wyrokow osob
niebedacych sedziami w sytuacji, gdy wydanie wyroku przez nie-sedziego stanowi ksigzkowy
przyktad wyroku nieistniejacego (sententia non existens), pozbawionego jakiegokolwiek bytu
prawnego i skutkdw w obrocie prawnymse. Jedynym logicznym nastepstwem nieistnienia
(niewaznosci) stosunkow stuzbowych sedzidw powotanych na wniosek KRS uksztattowanej
w 2018 . jest nieistnienie wyrokow wydanych przez te osoby. Konsekwencje tego zapatrywania
sa nie do przecenienia: 1) nieistnienie wyroku rozwodowego prowadzi do powstania bigamii po
zawarciu nowego matzenstwa przez matzonka rozwiedzionego: 2) nieistnienie wyroku
dotyczacego uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym prowadzi do
nabycia nieruchomosci od niewtasciciela i koniecznosci jej zwrotu przez nabywces, 3)
nieistnienie orzeczenia w sprawie przemocy domowej prowadzi¢ moze do powrotu sprawcy do
domu: 4) nieistnienie wyroku skazujacego oznacza natychmiastowe opuszczenie zaktadu
karnego przez skazanego; 5) nieistnienie wyroku w sprawie emerytury lub renty prowadzi do
koniecznosci zwrotu pobranych kwot na rzecz ZUS lub KRUS jako nienalezne; 6) nieistnienie
wyroku ustalajacego ojcostwo powoduje nieustalenie pochodzenia dziecka; 7) nieistnienie
orzeczenia sadu opiekunczego moze prowadzi¢ do powrotu dziecka do patologicznej rodziny.
Przyktady mozna mnozyc.

Przyjecie tej koncepcji wigze sig takze z koniecznoécia rozpoznania ponownie milionow
spraw przez juz obcigzone sady w obsadzie okrojonej o okoto 1000 sedzidw powotanych od
5018 r. Nie trzeba dodawac, ze skutkowatoby to bezprecedensowym paralizem sadow
i pogtebieniem problemu przewlektosci postepowan sadowych do poziomu, gdy przewlektosc
ta stataby sie strukturalng norma polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Do podobnych

18 Por. K. Markiewicz. Problem sententia non existens na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "Rejent” 2002, nr 11, s. 108.
39 7 zastrzezeniem art. 5-9 ukw.h.
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konsekwencji prowadzitoby w istocie bezterminowe wstrzymanie sie przez sedziow
nominowanych na wniosek KRS sformutowany po 2017 r. od czynnosci orzeczniczych. Bytoby to
tym bardziej nieuzasadnione, ze efekty pracy absolwentow KSSiP w ramach asesury zostaty
bardzo pozytywnie ocenione przez spoteczenstwo, w tym setki niezaleznych obserwatoréw
z Fundagji Court Watch Polska w ramach raportu ,Obywatelski Monitoring Sadow 202140,
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40 https:/#/courtwatch.pl/wp-content/uploads/2021/09/FCWP_raport_Obywatelski_Monitoring_Sadow_2021.pdf
(stan na dzier 21.10.2021 1)
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