



Warszawa, 15 listopada 2021 r.


OPINIA  STOWARZYSZENIA


„VOTUM”


do projektu ustawy o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji 

ustawy budżetowej na rok 2022 (druki sejmowe nr 1630, 1708)


	 W związku z treścią projektu ustawy o szczególnych rozwiązaniach służących realizacji 

ustawy budżetowej na rok 2022 (tzw. ustawa okołobudżetowa), w którym zaproponowano 

ustalenie w roku 2022 wysokości wynagrodzeń sędziów w odniesieniu do przeciętnego 

wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r., ogłoszonego w komunikacie Prezesa Głównego 

Urzędu Statystycznego, Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów KSSiP „Votum” zwraca się 

o  zmianę projektu ustawy i ustalenie w roku 2022 wysokości wynagrodzeń sędziów, w 

odniesieniu do przeciętnego wynagrodzenia  w drugim kwartale 2021 r.


	 Stowarzyszenie pragnie w pierwszej kolejności podnieść, jak wskazał Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (K 1/12, OTK-A 2012/11/134), że zamrożenie 

wynagrodzeń sędziowskich może być tolerowane tylko wyjątkowo, ze względu na inne wartości 

konstytucyjne, w szczególności - jak w niniejszej sprawie - ze względu na trudności budżetowe 

państwa, jeżeli występuje w kontekście szerszego programu oszczędnościowego”. Jednocześnie 

Trybunał podkreślił iż „wynagrodzenia sędziów powinny w dłuższym okresie czasu wykazywać 

tendencję wzrostową nie mniejszą niż przeciętne wynagrodzenie w sferze budżetowej”. 

Rozwiązanie przewidywane na rok kolejny nie spełnia już ani pierwszego, ani drugiego kryterium 

konstytucyjności, wskazanego w wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 


	  Dalej zaznaczyć należy, że w piśmie z dnia 15 września 2021 r. w którym przedstawiono 

stanowisko Ministerstwa Finansów odnośnie do uwag zgłoszonych do projektu ustawy 

okołobudżetowej z dnia 27 sierpnia 2021 r. (numer projektu UD199), podniesiono, że powrót do 

zasady ustalania wynagrodzeń wynikającej z art. 91 ustawy – Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, „oznaczałby wzrost o 13,75% w stosunku do roku 2021 r., co znacznie 
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przewyższyłoby planowany wzrost funduszu wynagrodzeń pozostałych pracowników sfery 

budżetowej, którego wzrost planowany jest na poziomie około 4,4%. Spowodowałoby to 

pogłębienie rozwarstwienia płac pomiędzy grupą orzeczniczą a pozostałą kadrą sądów 

i prokuratur. Ponadto pogłębiłoby rozwarstwienie także pomiędzy poszczególnymi stanowiskami 

sędziowskimi i prokuratorskimi.”. 


	 Należy z całą mocą podkreślić, że sądowa „grupa orzecznicza” od wielu lat niezmiennie 

wspiera pozostałych pracowników sądów w ich postulatach dotyczących podwyższenia 

wynagrodzeń. Nie ma jednak żadnego uzasadnienia odstąpienie w kolejnym już roku od realizacji 

ustawowych zasad ustalania wynagrodzeń kadr orzeczniczych, obowiązujących od 2009 r., a więc 

już ponad dekadę, tylko z uwagi na niepowiązane z nimi w żaden sposób plany budżetowe co do 

wynagrodzeń pozostałych kadr sądów powszechnych. Wbrew stanowisku Ministerstwa Finansów 

zmniejszanie rozwarstwienia płac między poszczególnymi grupami pracowników sądownictwa 

winno być dokonywane poprzez wprowadzanie postulowanych od dawna podwyżek dla 

pracowników administracyjnych sądów, a nie poprzez obniżanie wynagrodzeń kadry orzeczniczej. 

Nieuczciwe jest natomiast traktowanie powyższego argumentu jako wygodnej podstawy do 

pozbawienia grupy orzeczniczej należnej im na mocy samej ustawy waloryzacji wynagrodzenia. 

Podkreślenia wymaga, że waloryzacja ta w 2019 r. wyniosła 7,11%, a w roku 2020 7,04%. Średnia 

z tych dwóch lat to 7,08%. W związku z zamrożeniem waloryzacji, wyniosła ona w 2021 r. 0%. Tym 

samym, przy wzroście o 13,75% w  roku 2022 dałoby to średnią dwuletnią na poziomie 

6,87%, a  więc niższą niż średnia za lata 2019-2020. Idąc tym tokiem rozumowania 

w  kolejnych latach tym bardziej należało będzie zamrażać waloryzację płac, gdyż kolejne 

wskaźniki wzrostu osiągną pułap 20, 30, czy 40%. Jednocześnie, gdyby do zamrożenia 

w ubiegłym roku nie doszło, waloryzacja ustawowa w 2021 r. wyniosłaby 3,83%, a więc 

najmniej od 2015 r. W tym kontekście nie wydaje się, by zarówno poprzednie zamrożenie płac, 

jak i aktualne odejście od ustawowych zasad waloryzacji, znajdowało jakiekolwiek merytoryczne 

uzasadnienie. Nie bez znaczenia jest także fakt, że wzrost wynagrodzeń sędziów ma charakter 

następczy względem wzrostu płac w gospodarce. To znaczy, że wzrost płac kadry orzeczniczej nie 

jest finansowany z  oczekiwanych dodatkowych przychodów budżetowych tylko tych, które 

zaobserwowano w roku ubiegłym.


	 Przypomnieć również należy, że art. 91 § 1d ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych 

tj. z  dnia 16 października 2020 r. (Dz.U. z  2020 r. poz. 2072) zawiera jedyną regulację 

przewidującą zamrożenie płac sędziowskich w sytuacji, gdyż przeciętne wynagrodzenie, o którym 
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mowa w § 1c, jest niższe od przeciętnego wynagrodzenia ogłoszonego za drugi kwartał roku 

poprzedzającego, a więc jedynie w sytuacji poważnej recesji gospodarczej, skutkującej spadkiem 

średniego wynagrodzenia. Sytuacja taka w latach 2020-2021 nie miała miejsca, a stan finansów 

publicznych uznać należy za dobry w obliczu znacznych podwyżek przewidzianych dla 

przedstawicieli władzy wykonawczej i ustawodawczej.


	 Stowarzyszenie podkreśla także, iż proponowane zmiany wskaźnika wynagrodzenia 

dotyczą sędziów i  sędziów w  stanie spoczynku Sądu Najwyższego, sędziów i  sędziów w  stanie 

spoczynku Trybunału Konstytucyjnego, sędziów i  sędziów w  stanie spoczynku sądów 

powszechnych, sędziów i  sędziów w  stanie spoczynku Naczelnego Sądu Administracyjnego 

i  sądów administracyjnych, prokuratorów i  prokuratorów w  stanie spoczynku Prokuratury 

Krajowej, prokuratorów, prokuratorów w stanie spoczynku, asesorów prokuratury,  prokuratorów 

i  prokuratorów w  stanie spoczynku Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

Przeciwko Narodowi Polskiemu, referendarzy i asesorów sądowych, a także innych osób, których 

wynagrodzenia są powiązane z  podstawą ustalenia wynagrodzenia sędziów i  prokuratorów. 

W  konsekwencji dotyczą one około 21 tysięcy osób. Wobec tego proponowane niekorzystne 

zmiany dotyczą szerokiego grona pracowników wymiaru sprawiedliwości i organów ścigania.


	 Bardzo istotnym jest również  fakt, że w  związku z  wprowadzeniem „Polskiego Ładu” 

wynagrodzenia sędziowskie, prokuratorskie oraz innych pracowników sądownictwa ulegną 

faktycznej obniżce od 500 zł miesięcznie (w  przypadku sądów rejonowych) aż po ok. 1200 zł 

(w  przypadku sądów apelacyjnych), co w  połączeniu z  przyjęciem niekorzystnego wskaźnika 

z drugiego kwartału 2020 r. prowadzi do waloryzacji płac na poziomie niższym niż inflacja (6% 

w skali roku), a więc faktycznej i zniechęcającej obniżki siły nabywczej płacy. 


	 Stowarzyszenie zwraca się  o zaprzestanie zmian wynagrodzeń sędziów i  powrotu do 

ustawowych obowiązujących reguł wynikających z art. 91 § 1c p.u.s.p., tak aby środki publiczne 

były dzielone w sposób przejrzysty, transparentny i zgodny z obowiązującymi przepisami.
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