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Znak sprawy BMI1.0123.2068.2022
Pani Urszula Sojka
Zastepca Dyrektora

Biura Ministra Finansow

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 listopada 2022 r. (znak sprawy:
BMI1.0123.2068.2022) do wykazania interesu publicznego, Stowarzyszenie VOTUM
uprzejmie wyjasnia nastepujaco:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze na obecnym etapie brak jest kompetencji
Organu do przyjecia, ze informacja publiczna ma charakter przetworzony.
Stosownie bowiem do tresci art. 13 ust. 2 u.d.i.p., jezeli informacja publiczna nie
moze byc¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do
Jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o
terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku.

Z tresci wskazanego przepisu wywodzi sie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (tak np. wyrok NSA z 7 czerwca 2018 r., | OSK 2245/16), ze art. 13
ust. 2 u.d.i.p. nie moze stuzyc do wydtuzenia terminu przewidzianego do wydania
decyzji odmownej w sprawie. Organ musi - zgodnie z literalna trescig omawianego

przepisu - poinformowac o "terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym



jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku" a ustawodawca wyraznie stanowi
o terminie udostepnienia informacji, a nie o terminie rozpatrzenia wniosku o
informacje publiczng. Organ w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 ud.ip.
zobowigzany jest wiec albo odmowic¢ udostepnienia zadanej informacji albo
ustali¢, ze podlega ona udostepnieniu, przy czym dla jej udostepnienia niezbedny
Jest dodatkowy czas i wtedy zastosowac art. 13 ust. 2 ustawy.

Powyzsze oznacza, ze w pierwotnym, czternastodniowym terminie organ
musi ustali¢, czy informacja bedzie podlegac udostepnieniu, a jedynie przyjecie, ze
informacja zostanie udostepnienia, ale do jej udostepnienia wymagany jest czas
dtuzszy niz 14 dni uprawnia do zastosowania przedtuzenia terminu z art. 13 ust. 2
ud.i.p. Tym samym, skoro w odpowiedzi na wniosek z dnia 18 wrzesnia 2022 roku,
Organ zdecydowat o przedtuzeniu terminu, w jakim udostepni informacje (literalna
tresc art. 13 ust. 2 u.d.i.p.), oznacza to, ze ustalit, ze wnioskowana informacja stanowi
informacje publiczng podlegajgca udostepnieniu. Nie moze wiec obecnie zajgc
odmiennego stanowiska, jakoby informacja ta miataby nie zosta¢ udostepniona
bez wykazania szczegodlnej istotnhosci dla interesu publicznego.

Whbrew stanowisku zawartemu w przedmiotowym pismie, nie sposob
przyjac, azeby informacja, o ktorg Stowarzyszenie wnosi w zakresie pkt b oraz ¢ -
przynajmniej w zakresie wynagrodzen brutto za lata 2020-2022 - stanowita
informacje przetworzong. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, informacja publiczna przetworzona to taka informacja
publiczna, ktora w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztatcie
objetym wnioskiem, a hiezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest
przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych,
organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (tak
wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | OSK 1746/14). Co jednak istotne, dla
przyjecia, ze informacja ma charakter przetworzony, czynnosci te nie moga miec
charakteru bagatelnego. Jak trafnie wskazat bowiem NSA w wyroku z dnia 12
grudnia 2012 r., | OSK 2149/12 (por. rowniez wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2014
r, | OSK 747/14), informacja przetworzona jest wynikiem ponadstandardowego
naktadu pracy podmiotu zobowigzanego wymagajacej uzycia dodatkowych sit |
srodkow oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez

niego danych i wyodrebniana w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy oraz na



podstawie kryteriow przez niego wskazanych. W wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r,, |
OSK 977/11, Sad ten stwierdzit z kolei, ze informacja przetworzona to taka, ktorej
przygotowanie wymaga czynnosci, ktore sg tak liczne, ze negatywnie wptywajg na
tok realizacji ustawowych zadan natozonych na zobowigzanego do udostepnienia
informacji publicznej. Proste, nie wymagajace naktadu pracy czynnosci (takie jak
np. anonimizacja) stanowig bowiem przeksztatcenie informacji, a nie jej
przetworzenie (wyrok NSA z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt | OSK 865/17).

Przektadajgc powyzsze na zakres pytan zawartych w pkt b oraz ¢, wskazac
nalezy, ze wedtug danych dostepnych na stronie internetowej Ministerstwa
Finansow, ministerstwo to posiada siedem biur i trzydziesci pie¢ departamentow.
Oznacza to, ze zebranie przedmiotowych danych nie bedzie wymagac - jak
wskazano w pismie - analizy sytuacji pracowniczej kilku tysiecy osob, lecz -
odpowiednio - siedmiu 0sob i trzydziestu pieciu osob. Wykonanie dziatania
arytmetycznego w postaci ustalenia srednigj arytmetycznej wynagrodzenia
wskazanej liczby pracownikow z pewnoscig nie wymaga zakresu pracy tak
szerokigj, jak przedstawiono to w pismie stanowigcym wezwanie do wykazania
interesu publicznego.

Tym samym, Stowarzyszenie pozostaje przy stanowisku, ze odpowiedzi na
pytania zawarte w punktach b i ¢ w zakresie wynagrodzen brutto za lata 2020-2022
stanowig informacje prostg (lecz jedynie przeksztatcona), nie zas przetworzona.

Na wypadek jednak, gdyby Organ nie podzielit przedmiotowego stanowiska,

Stowarzyszenie rozszerza whiosek w ten sposob, ze wnosi 0 udostepnienie

informaciji publiczne| w postaci wysokosci wynagrodzenia brutto kazdego z

dyrektorow biur i dyrektorow departamentow zatrudnionego w Ministerstwie

Finansow w latach 2020-2022 za kazdy miesiac odrebnie, poczawszy od stycznia

2020, a skonczywszy na pazdzierniku 2022 roku.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawca wskazuje, ze przedstawienie
wszystkich zadanych informacji jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.
Wskazany przepis ma w istocie przeciwdziatac lawinie wnioskow
zmierzajgcych do uzyskania informacji przetworzonej do realizacji celow
osobistych lub komercyjnych i zapobiegac sytuacjom, w ktorych dziatania organu
skupione sg nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji, lecz

na udzielaniu informacji publicznej. Dlatego wnioskodawca domagajacy sie



udzielenia informacji publicznej przetworzonej powinien wyjasnic, w jaki sposob
zamierza jg wykorzystac dla ochrony szczegolnie uzasadnionego interesu
publicznego (zob. wyroki NSA: z 9 grudnia 2010 r., | OSK 1768/10, z 7 grudnia 2010
r. 1 OSK 1737/10).

W niniejszej sprawie, cel wykorzystania informacji z oczywistych wzgledow
nie jest komercyjny lub osobisty, lecz stuzacy urzeczywistnieniu debaty publicznej.
Jednoczesnie, wnioskodawca, jako stowarzyszenie zrzeszajgce w zasadniczej
czesci sedziow, prokuratorow, asesorow sadowych i asesorow prokuratury,
posiada spoteczng legitymacje do udziatu w przedmiotowej debacie.

Obecnie, w przestrzeni publicznej toczy sie dyskusja dotyczaca rozwigzan
projektu ustawy okotobudzetowej, w szczegolnosci zas zawartych tam rozwigzan
dotyczacych zmiany ustawowych zasad waloryzacji wynagrodzen sedziow i
prokuratorow (oraz o0sob, ktorych wynagrodzenie wprost zalezne jest od
wynagrodzenia sedzidw i prokuratorow), jak rowniez pracownikow podmiotow
administrujgcych. Jednym z argumentow podnoszonych przez przedstawicieli MF
(patrz pismo z dnia 16 wrzesnia 2022 roku, stanowigce odpowiedz na ztozone przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci uwagi do projektu ustawy okotobudzetowe)) jest
rozwarstwienie wynagrodzen pracownikow wymiaru sprawiedliwosci — sedziow i
prokuratorow z jednej strony i pracownikow administracyjnych z drugiej. Skoro zas
argument taki stat sie czescig debaty publicznej, nie ulega watpliwosci, ze
spoteczna ocena dziatalnosci organow Panstwa, w tym w szczegolnosci
finansowania organow wtadzy sadowniczej z jednej strony, zas wykonawczej z
drugiej wymaga, azeby spoteczenstwo miato mozliwos¢ poznania, czy i w jakim
zakresie analogiczne rozwarstwienie pomiedzy pracownikami zajmujgcymi
stanowiska kierownice (i bezposrednio sprawujgcymi wtadze wykonawczg, a wiec
zajmujacy ustrojowg pozycje porownywalng do sedziow, bezposrednio
sprawujagcych wtadze sadowniczg), a szeregowymi pracownikami wystepuje
rowniez w Ministerstwie Finansow. Pozwoli to umieszczenie argumentacji MF w
odpowiednim  kontekscie, a wiec mozliwosC petnej, niezbedne] w
demokratycznym panstwie prawnym debaty publicznej, a wiec debaty opartej o
obiektywne dane dotyczgce wydatkowania srodkow publicznych. Stowarzyszenie

VOTUM zamierza w debacie tej uczestniczyc.



Udostepnienie informagji jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego
rowniez z innej przyczyny. W przestrzeni publicznej pojawity sie informacje, ze
osoby wykonujgce zawod sedziego (asesora sadowego), prokuratora (asesora
prokuratury) i referendarza sgdowego planujg wystapic na droge sadowa celem
ustalenia, ze nalezne jest im wynagrodzenie w wysokosci nieuwzgledniajacej
brzmienia ustawy okotobudzetowej i zasagdzenia wynagrodzenia w tej wysokosci.
Jakkolwiek powodztwa te majga na celu ochrone interesow prywatnych
wystepujacych w nich powodow, nie sposob nie uznac, ze nie dziatajg oni rowniez
W interesie publicznym. Interes publiczny przemawia bowiem za tym, azeby
wynagrodzenia sedzidow odpowiadaty godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow. Nie ulega bowiem najmnigjszej watpliwosci, ze zapewnienie
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw - niezaleznie od tego, jak jest ona
przez poszczegolnych cztonkow Spoteczenstwa pojmowana - stanowi wartos¢ o
szczegolnym znaczeniu dla interesu publicznego. Ujawnienie zadanych przez
Stowarzyszenie danych pozwoli sgdom rozpoznajgcym sprawy w tym przedmiocie
uznanie tych danych za powszechnie dostepne (art. 228 kp.c). Oznacza to, ze
podstawa faktyczna orzeczen w tych sprawach bedzie petniejsza, albowiem
uwzgledniac bedzie rowniez dane porownawcze, dotyczace organow wtadzy
wykonawczej. Skoro wiec - jak juz wskazano powyzej - prawidtowe ustalenie, czy
wynagrodzenia sedziow winny byc¢ ustalane w oparciu 0 przepisy ustawy
okotobudzetowej, czy tez w oparciu o p.u.s.p. z pominieciem tej ustawy, stuzy
realizacji celu publicznego, jakim jest zapewnienie niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow, z pewnoscia interes publiczny przemawia rowniez za tym,
azeby Sady rozpoznajac te sprawy miaty dostep do danych porownawczych,
pozwalajacych na dokonanie mozliwie najszerszej i najpetnigjszej oceny.
Stowarzyszenie VOTUM rozwazaC bedzie przystgpienie do powyzszych
postepowan jako amicus curiae.

Ponadto, prawdopodobnym jest, ze udzielenie zadanych informacji, jesli
informacje te potwierdzag czynione publicznie przypuszczenia, ze przyczyna
zmnigjszenia waloryzacji wynagrodzen sedziow | prokuratorow ponizej
ustawowych wskaznikow nie byta zta sytuacja budzetowa Panstwa, pozwoli
Sadom na powziecie watpliwosci w przedmiocie zgodnosci takich rozwigzan z

prawem unijnym. Prowadzi¢ to bedzie w konsekwencji do skierowania do



Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych w tym zakresie.
Nie ulega watpliwosci, ze zgodnosc prawa krajowego o randze ustawy z prawem
UE, majac na wzgledzie tresc art. 91 ust. 3 Konstytucji, stanowi o ochronie porzadku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej i — przez to - objete jest przestanka
szczegolnego znaczenia dla interesu publicznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Stowarzyszenie podtrzymuje w catosci - z
zastrzezeniem warunkowego rozszerzenia zawartego w pkt 2 in fine ninigjszego
pisma - wniosek z dnia 18 wrzesnia 2022 roku.

Jednoczesnie zwracamy sie o udzielenie informacji w formie elektronicznej
na adres mailowy stowarzyszeniekRssip@gmail.com, minimalizujgcej koszty

udostepnienia lub przeksztatcenia informacji.
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