
 

  
 

 
 
 
 

Przemyśl, 15 listopada 2022 r. 
 

 

  

Znak sprawy BMI1.0123.2068.2022 

Pani Urszula Sojka 

Zastępca Dyrektora 

Biura Ministra Finansów 

 

 Szanowna Pani, 

 

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 listopada 2022 r. (znak sprawy: 

BMI1.0123.2068.2022) do wykazania interesu publicznego, Stowarzyszenie VOTUM 

uprzejmie wyjaśnia następująco:  

Na wstępie wskazać należy, że na obecnym etapie brak jest kompetencji 

Organu do przyjęcia, że informacja publiczna ma charakter przetworzony. 

Stosownie bowiem do treści art. 13 ust. 2 u.d.i.p., jeżeli informacja publiczna nie 

może być udostępniona w terminie określonym w ust. 1, podmiot obowiązany do 

jej udostępnienia powiadamia w tym terminie o powodach opóźnienia oraz o 

terminie, w jakim udostępni informację, nie dłuższym jednak niż 2 miesiące od dnia 

złożenia wniosku.   

Z treści wskazanego przepisu wywodzi się w orzecznictwie sądów 

administracyjnych (tak np. wyrok NSA z 7 czerwca 2018 r., I OSK 2245/16), że art. 13 

ust. 2 u.d.i.p. nie może służyć do wydłużenia terminu przewidzianego do wydania 

decyzji odmownej w sprawie. Organ musi - zgodnie z literalną treścią omawianego 

przepisu - poinformować o "terminie, w jakim udostępni informację, nie dłuższym 
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jednak niż 2 miesiące od dnia złożenia wniosku" a ustawodawca wyraźnie stanowi 

o terminie udostępnienia informacji, a nie o terminie rozpatrzenia wniosku o 

informację publiczną. Organ w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. 

zobowiązany jest więc albo odmówić udostępnienia żądanej informacji albo 

ustalić, że podlega ona udostępnieniu, przy czym dla jej udostępnienia niezbędny 

jest dodatkowy czas i wtedy zastosować art. 13 ust. 2 ustawy.  

Powyższe oznacza, że w pierwotnym, czternastodniowym terminie organ 

musi ustalić, czy informacja będzie podlegać udostępnieniu, a jedynie przyjęcie, że 

informacja zostanie udostępnienia, ale do jej udostępnienia wymagany jest czas 

dłuższy niż 14 dni uprawnia do zastosowania przedłużenia terminu z art. 13 ust. 2 

u.d.i.p. Tym samym, skoro w odpowiedzi na wniosek z dnia 18 września 2022 roku, 

Organ zdecydował o przedłużeniu terminu, w jakim udostępni informację (literalna 

treść art. 13 ust. 2 u.d.i.p.), oznacza to, że ustalił, że wnioskowana informacja stanowi 

informację publiczną podlegającą udostępnieniu. Nie może więc obecnie zająć 

odmiennego stanowiska, jakoby informacja ta miałaby nie zostać udostępniona 

bez wykazania szczególnej istotności dla interesu publicznego.  

Wbrew stanowisku zawartemu w przedmiotowym piśmie, nie sposób 

przyjąć, ażeby informacja, o którą Stowarzyszenie wnosi w zakresie pkt b oraz c – 

przynajmniej w zakresie wynagrodzeń brutto za lata 2020-2022 – stanowiła 

informację przetworzoną. Jak wskazuje się w orzecznictwie sądów 

administracyjnych, informacja publiczna przetworzona to taka informacja 

publiczna, która w chwili złożenia wniosku w zasadzie nie istnieje w kształcie 

objętym wnioskiem, a niezbędnym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest 

przeprowadzenie przez podmiot zobowiązany pewnych czynności analitycznych, 

organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (tak 

wyrok NSA z dnia 30 września 2015 r., I OSK 1746/14). Co jednak istotne, dla 

przyjęcia, że informacja ma charakter przetworzony, czynności te nie mogą mieć 

charakteru bagatelnego. Jak trafnie wskazał bowiem NSA w wyroku z dnia 12 

grudnia 2012 r., I OSK 2149/12 (por. również wyrok NSA z dnia 3 października 2014 

r., I OSK 747/14), informacja przetworzona jest wynikiem ponadstandardowego 

nakładu pracy podmiotu zobowiązanego wymagającej użycia dodatkowych sił i 

środków oraz zaangażowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez 

niego danych i wyodrębniana w związku z żądaniem wnioskodawcy oraz na 
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podstawie kryteriów przez niego wskazanych. W wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., I 

OSK 977/11, Sąd ten stwierdził z kolei, że informacja przetworzona to taka, której 

przygotowanie wymaga czynności, które są tak liczne, że negatywnie wpływają na 

tok realizacji ustawowych zadań nałożonych na zobowiązanego do udostępnienia 

informacji publicznej. Proste, nie wymagające nakładu pracy czynności (takie jak 

np. anonimizacja) stanowią bowiem przekształcenie informacji, a nie jej 

przetworzenie (wyrok NSA z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt I OSK 865/17).  

Przekładając powyższe na zakres pytań zawartych w pkt b oraz c, wskazać 

należy, że według danych dostępnych na stronie internetowej Ministerstwa 

Finansów, ministerstwo to posiada siedem biur i trzydzieści pięć departamentów. 

Oznacza to, że zebranie przedmiotowych danych nie będzie wymagać – jak 

wskazano w piśmie – analizy sytuacji pracowniczej kilku tysięcy osób, lecz – 

odpowiednio – siedmiu osób i trzydziestu pięciu osób. Wykonanie działania 

arytmetycznego w postaci ustalenia średniej arytmetycznej wynagrodzenia 

wskazanej liczby pracowników z pewnością nie wymaga zakresu pracy tak 

szerokiej, jak przedstawiono to w piśmie stanowiącym wezwanie do wykazania 

interesu publicznego.  

Tym samym, Stowarzyszenie pozostaje przy stanowisku, że odpowiedzi na 

pytania zawarte w punktach b i c w zakresie wynagrodzeń brutto za lata 2020-2022 

stanowią informację prostą (lecz jedynie przekształconą), nie zaś przetworzoną.  

Na wypadek jednak, gdyby Organ nie podzielił przedmiotowego stanowiska, 

Stowarzyszenie rozszerza wniosek w ten sposób, że wnosi o udostępnienie 

informacji publicznej w postaci wysokości wynagrodzenia brutto każdego z 

dyrektorów biur i dyrektorów departamentów zatrudnionego w Ministerstwie 

Finansów w latach 2020-2022 za każdy miesiąc odrębnie, począwszy od stycznia 

2020, a skończywszy na październiku 2022 roku.  

Niezależnie od powyższego, wnioskodawca wskazuje, że przedstawienie 

wszystkich żądanych informacji jest szczególnie istotne dla interesu publicznego.  

Wskazany przepis ma w istocie przeciwdziałać lawinie wniosków 

zmierzających do uzyskania informacji przetworzonej do realizacji celów 

osobistych lub komercyjnych i zapobiegać sytuacjom, w których działania organu 

skupione są nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji, lecz 

na udzielaniu informacji publicznej. Dlatego wnioskodawca domagający się 
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udzielenia informacji publicznej przetworzonej powinien wyjaśnić, w jaki sposób 

zamierza ją wykorzystać dla ochrony szczególnie uzasadnionego interesu 

publicznego (zob. wyroki NSA: z 9 grudnia 2010 r., I OSK 1768/10, z 7 grudnia 2010 

r., I OSK 1737/10).  

W niniejszej sprawie, cel wykorzystania informacji z oczywistych względów 

nie jest komercyjny lub osobisty, lecz służący urzeczywistnieniu debaty publicznej. 

Jednocześnie, wnioskodawca, jako stowarzyszenie zrzeszające w zasadniczej 

części sędziów, prokuratorów, asesorów sądowych i asesorów prokuratury, 

posiada społeczną legitymację do udziału w przedmiotowej debacie.  

Obecnie, w przestrzeni publicznej toczy się dyskusja dotycząca rozwiązań 

projektu ustawy okołobudżetowej, w szczególności zaś zawartych tam rozwiązań 

dotyczących zmiany ustawowych zasad waloryzacji wynagrodzeń sędziów i 

prokuratorów (oraz osób, których wynagrodzenie wprost zależne jest od 

wynagrodzenia sędziów i prokuratorów), jak również pracowników podmiotów 

administrujących. Jednym z argumentów podnoszonych przez przedstawicieli MF 

(patrz pismo z dnia 16 września 2022 roku, stanowiące odpowiedź na złożone przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości uwagi do projektu ustawy okołobudżetowej) jest 

rozwarstwienie wynagrodzeń pracowników wymiaru sprawiedliwości – sędziów i 

prokuratorów z jednej strony i pracowników administracyjnych z drugiej. Skoro zaś 

argument taki stał się częścią debaty publicznej, nie ulega wątpliwości, że 

społeczna ocena działalności organów Państwa, w tym w szczególności 

finansowania organów władzy sądowniczej z jednej strony, zaś wykonawczej z 

drugiej wymaga, ażeby społeczeństwo miało możliwość poznania, czy i w jakim 

zakresie analogiczne rozwarstwienie pomiędzy pracownikami zajmującymi 

stanowiska kierownice (i bezpośrednio sprawującymi władzę wykonawczą, a więc 

zajmujący ustrojową pozycję porównywalną do sędziów, bezpośrednio 

sprawujących władzę sądowniczą), a szeregowymi pracownikami występuje 

również w Ministerstwie Finansów. Pozwoli to umieszczenie argumentacji MF w 

odpowiednim kontekście, a więc możliwość pełnej, niezbędnej w 

demokratycznym państwie prawnym debaty publicznej, a więc debaty opartej o 

obiektywne dane dotyczące wydatkowania środków publicznych. Stowarzyszenie 

VOTUM zamierza w debacie tej uczestniczyć.  



 
STO WARZYSZENIE  ABSO LWE NT Ó W I  AP L IK ANTÓ W K SS IP  VOT UM 

UL .  ADAMA MIC KIE WIC ZA 13,  S K RY TK A P OC ZT OWA 23,  37 - 720 P RZE MY ŚL ; E - MAIL:  ST OWARZYS ZENIEKS S IP @G MAIL.C OM  

-5-  

Udostępnienie informacji jest szczególnie istotne dla interesu publicznego 

również z innej przyczyny. W przestrzeni publicznej pojawiły się informację, że 

osoby wykonujące zawód sędziego (asesora sądowego), prokuratora (asesora 

prokuratury) i referendarza sądowego planują wystąpić na drogę sądową celem 

ustalenia, że należne jest im wynagrodzenie w wysokości nieuwzględniającej 

brzmienia ustawy okołobudżetowej i zasądzenia wynagrodzenia w tej wysokości. 

Jakkolwiek powództwa te mają na celu ochronę interesów prywatnych 

występujących w nich powodów, nie sposób nie uznać, że nie działają oni również 

w interesie publicznym. Interes publiczny przemawia bowiem za tym, ażeby 

wynagrodzenia sędziów odpowiadały godności urzędu oraz zakresowi ich 

obowiązków. Nie ulega bowiem najmniejszej wątpliwości, że zapewnienie 

niezależności sądów i niezawisłości sędziów – niezależnie od tego, jak jest ona 

przez poszczególnych członków Społeczeństwa pojmowana – stanowi wartość o 

szczególnym znaczeniu dla interesu publicznego. Ujawnienie żądanych przez 

Stowarzyszenie danych pozwoli sądom rozpoznającym sprawy w tym przedmiocie 

uznanie tych danych za powszechnie dostępne (art. 228 k.p.c.). Oznacza to, że 

podstawa faktyczna orzeczeń w tych sprawach będzie pełniejsza, albowiem 

uwzględniać będzie również dane porównawcze, dotyczące organów władzy 

wykonawczej. Skoro więc – jak już wskazano powyżej – prawidłowe ustalenie, czy 

wynagrodzenia sędziów winny być ustalane w oparciu o przepisy ustawy 

okołobudżetowej, czy też w oparciu o p.u.s.p. z pominięciem tej ustawy, służy 

realizacji celu publicznego, jakim jest zapewnienie niezależności sądów i 

niezawisłości sędziów, z pewnością interes publiczny przemawia również za tym, 

ażeby Sądy rozpoznając te sprawy miały dostęp do danych porównawczych, 

pozwalających na dokonanie możliwie najszerszej i najpełniejszej oceny. 

Stowarzyszenie VOTUM rozważać będzie przystąpienie do powyższych 

postępowań jako amicus curiae.  

Ponadto, prawdopodobnym jest, że udzielenie żądanych informacji, jeśli 

informacje te potwierdzą czynione publicznie przypuszczenia, że przyczyną 

zmniejszenia waloryzacji wynagrodzeń sędziów i prokuratorów poniżej 

ustawowych wskaźników nie była zła sytuacja budżetowa Państwa, pozwoli 

Sądom na powzięcie wątpliwości w przedmiocie zgodności takich rozwiązań z 

prawem unijnym. Prowadzić to będzie w konsekwencji do skierowania do 
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Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej pytań prejudycjalnych w tym zakresie. 

Nie ulega wątpliwości, że zgodność prawa krajowego o randze ustawy z prawem 

UE, mając na względzie treść art. 91 ust. 3 Konstytucji, stanowi o ochronie porządku 

konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej i – przez to – objęte jest przesłanką 

szczególnego znaczenia dla interesu publicznego.  

Mając na względzie powyższe, Stowarzyszenie podtrzymuje w całości – z 

zastrzeżeniem warunkowego rozszerzenia zawartego w pkt 2 in fine niniejszego 

pisma – wniosek z dnia 18 września 2022 roku.  

 Jednocześnie zwracamy się o udzielenie informacji w formie elektronicznej 

na adres mailowy stowarzyszeniekssip@gmail.com, minimalizującej koszty 

udostępnienia lub przekształcenia informacji. 

 

przedstawiciel  

Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów 

KSSiP „VOTUM“ 

 
- sędzia Konrad Wasik - 
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