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Warszawa, dnia 25 stycznia 2022 r. 

 
 
      
       Pan Zbigniew Ziobro 
       Minister Sprawiedliwości 
 

 

  w związku z  rozpoczęciem prac nad reformą sądownictwa oraz 

przedstawieniem projektu nowej ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(zwanej dalej: „p.u.s.p.”) i zapewnieniami Ministra Sprawiedliwości, iż reforma nie 

wpłynie negatywnie na warunki zatrudnienia pracowników sądów, Stowarzyszenie 

Absolwentów i Aplikantów KSSiP Votum pragnie zwrócić uwagę na fakt, że 

proponowane regulacje w sposób mniej korzystny kształtują warunki pracy 

sędziów, asesorów sądowych oraz referendarzy sądowych. 

W pierwszej kolejności wskazania wymaga, iż projekt nie przewiduje prawa 

sędziów i referendarzy sądowych do dodatkowego urlopu. Zgodnie z aktualnie 

obowiązującą ustawą, sędziemu przysługuje corocznie urlop dodatkowy 

w wymiarze: sześciu dni roboczych – po dziesięciu latach pracy, a dwunastu dni 

roboczych – po piętnastu latach pracy. Regulację tę stosuje się odpowiednio do 

referendarzy sądowych. W projekcie nowej p.u.s.p. takiego uprawnienia nie 

przewidziano. 

Podobnie, w sposób niekorzystny zmieniono zasady liczenia stażu pracy 

uprawniającego do gratyfikacji jubileuszowej. Zgodnie z art. 92 § 4 aktualnie 

obowiązującej p.u.s.p., są to wszystkie poprzednie zakończone okresy zatrudnienia 
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oraz inne okresy, jeżeli z mocy odrębnych przepisów podlegają one wliczeniu do 

okresu pracy, od którego zależą uprawnienia pracownicze. Tymczasem projekt 

nowej p.u.s.p. zakłada, iż przy ustalaniu uprawnienia do nagrody jubileuszowej 

bierze się pod uwagę jedynie okresy zatrudnienia w sądzie na stanowisku sędziego 

oraz odpowiednio referendarza.  

Jednocześnie, uprawnienia do urlopu dodatkowego oraz sposobu liczenia 

stażu pracy uprawniającego do nagrody jubileuszowej nie zmieniono w stosunku 

do prokuratorów. Stosownie bowiem do art. 119 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. 

Prawo o prokuraturze, prokuratorowi przysługuje corocznie dodatkowy urlop 

wypoczynkowy w wymiarze: 6 dni roboczych – po 10 latach pracy, a 12 dni 

roboczych – po 15 latach pracy. Stosownie zaś do art. 120 § 2 Prawa o prokuraturze, 

do okresu pracy uprawniającego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza się wszystkie 

poprzednie okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jeżeli z mocy odrębnych 

przepisów podlegają one wliczeniu do okresu pracy, od którego zależą 

uprawnienia pracownicze.  

W projekcie zmian p.u.s.p. znalazły się regulacje dotyczące urlopu 

dodatkowego oraz nagród jubileuszowych sędziów i referendarzy, które są mniej 

korzystne niż te obowiązujące w Prawie o prokuraturze. Tymczasem nie nastąpiły 

żadne okoliczności, które uzasadniałyby pozbawienie sędziów i referendarzy 

sądowych dotychczasowych uprawnień w tym zakresie, z równoczesnym 

pozostawieniem ich prokuratorom. Wręcz przeciwnie, sądy są coraz bardziej 

obciążone sprawami, a czas ich rozpoznawania, a tym samym presja związana 

z wykonywaniem obowiązków sędziego czy referendarza sądowego, zwiększa się. 

Podobnie Votum nie znajduje uzasadnienia dla odmiennego sposobu liczenia 

okresu zatrudnienia, koniecznego do uzyskania gratyfikacji jubileuszowej w ramach 

wskazanych grup zawodowych. 

Zauważyć jednocześnie należy, że od stycznia 2022 roku, na podstawie 

dodanego art. 52a ustawy z 13.04.2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz.U. 
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z 2019 r. poz. 1251) prawo do dodatkowego urlopu przysługiwać będzie także 

inspektorowi pracy zatrudnionemu w Państwowej Inspekcji Pracy. W naszej ocenie 

praca na stanowisku inspektora pracy nie jest bardziej stresująca i obciążająca, niż 

praca wykonywana przez sędziego czy referendarza sądowego. 

W szczególności należy zaznaczyć, że sędziowie oraz znaczna grupa 

referendarzy pracuje w zadaniowym czasie pracy. Należy mieć na względzie, że 

sędziom i referendarzom nie przysługują dodatki za czas pracy w godzinach 

nadliczbowych, a rzeczywistość wskazuje, że odebranie czasu wolnego w innym 

okresie jest faktycznie niemożliwe. Dodatkowo należy mieć na uwadze, że 

sędziowie orzekający w wydziałach karnych i rodzinnych wykonują dyżury, które 

również nie są rekompensowane dodatkowym czasem wolnym lub dodatkowym 

wynagrodzeniem. Sędziom i referendarzom nie przysługują również żadne 

nagrody i dodatki do wynagrodzenia np. motywacyjne, uznaniowe, za zwiększony 

zakres wykonywanych prac. Likwidacja jednego udogodnienia może zatem 

pociągnąć za sobą słuszne oczekiwania partycypowania w tego rodzaju 

uprawnieniach. Odstąpienie przez projektodawcy od zagwarantowania 

dodatkowych urlopów kadrze orzeczniczej niewątpliwie wpłynie na rozchwianie 

zastanego stanu rzeczy i w przyszłości wygeneruje pola konfliktu.      

Można również podnieść, że wskazane regulacje stanowią w naszym 

przekonaniu naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Zasada praw słusznie 

nabytych jest wiązana przez Trybunał Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji, 

wprowadzającym zasadę demokratycznego państwa prawnego. Treścią tej zasady 

jest zakaz stanowienia przepisów arbitralnie odbierających lub ograniczających 

prawa podmiotowe przysługujące jednostce lub innym podmiotom występującym 

w obrocie prawnym. Zapewnia ona ochronę praw podmiotowych – zarówno 

publicznych jak i prywatnych (por. wyroki TK z 22.06.1999 r., K 5/99, OTK 

1999/5/100 oraz z 16.03.2010 r., K 17/09, OTK-A 2010/3/21). Zachowanie 

uprawnienia do dodatkowego urlopu sędziom i referendarzom, którzy ten urlop 
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nabyli stawia w niekorzystnej sytuacji sędziów i orzeczników, którzy tego prawa 

będą pozbawieni. Należy bowiem wskazać, że obciążenie pracą jest pochodną 

liczbą dni roboczych sędziego lub referendarza. Sędziowie, którzy nabyli prawo do 

dodatkowego urlopu już zawsze będą mieli mniejsze obciążenie pracą niż 

sędziowie, którzy prawa tego nie zdążyli nabyć. Dotychczas każdy sędzia mógł 

liczyć, że po upływie określonego czasu również otrzyma dodatkowy urlop i jego 

sytuacja wyrówna się względem sędziów o dłuższym stażu pracy. 

Niezrozumiałe jest również pozbawienie sędziów i asesorów sądowych 

prawa do zwrotu kosztów dojazdu z uwagi na zamieszkiwanie w innej 

miejscowości niż ta w której znajduje się siedziba sądu. Uprawnienie to 

przysługiwało sędziom od samego początku obowiązywania obecnej p.u.s.p. na 

podstawie art. 95 § 3 i nigdy nie budziło wątpliwości. Było ono funkcjonalnie 

powiązane z zasadą, iż sędzia powinien mieszkać w miejscowości będącej siedzibą 

sądu, w którym pełni służbę (§ 1), i może zostać zwolniony z tego obowiązku za 

zgodą wskazanych w § 2 podmiotów (§ 2), z wyjątkiem przypadków, gdy zmiana 

miejsca służbowego nastąpiła na skutek orzeczenia kary dyscyplinarnej, bądź przez 

wzgląd na powagę stanowiska, chyba że było ono niezawinione (§ 4). W związku 

z planowanym zniesieniem zasady powoływania sędziego na stanowisko służbowe 

we wskazanym sądzie (wprowadzenie jednolitego stanowiska sędziego sądu 

powszechnego), instytucja zwrotu kosztów dojazdu wydaje się jeszcze bardziej 

uzasadniona. Reguła z art. 95 § 1 straci bowiem wówczas sens, skoro sędzia nie 

będzie przypisany do konkretnego sądu. Istotą projektowanej zmiany jest zresztą 

zwiększenie mobilności sędziów, przy jednoczesnym powiększeniu obecnych 

okręgów sądowych. W tych okolicznościach jednoczesne pozbawianie sędziego 

zwrotu kosztów dojazdów do sądów, które – jak można się spodziewać – po 

wprowadzeniu reformy tylko wzrosną, wydaje się niekonsekwentne. 

Dodatkowo, w naszej ocenie, za pozbawieniem sędziów czy referendarzy 

sądowych prawa do dodatkowego urlopu czy zwrotu kosztów dojazdu do siedziby 
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sądu oraz zmianą dotychczasowego sposobu obliczania stażu koniecznego do 

uzyskania gratyfikacji jubileuszowej, nie przemawia inna zasada konstytucyjna bądź 

inna, istotna dla systemu prawnego wartość. 

Wobec powyższego, Votum postuluje wprowadzenie do projektu p.u.s.p. 
przepisów regulujących prawo do urlopu dodatkowego, gratyfikacji 
jubileuszowej i kosztów dojazdu w dotychczasowym brzmieniu. 

Projekt nowej p.u.s.p. w sposób mniej korzystny reguluje także kwestię 

wynagrodzenia referendarzy sądowych. 

Wynagrodzenie referendarzy sądowych zostało uregulowane poprzez ich 

powiązanie z wysokością wynagrodzenia sędziów. Wynagrodzenie referendarza 

sądowego stanowi określoną część wynagrodzenia sędziego.  

Referendarz sądowy jest niezależnym orzecznikiem zatrudnionym w sądzie 

na podstawie mianowania do wykonywania zadań z zakresu ochrony prawnej. 

Przed powstaniem instytucji referendarza sądowego, zadanie te wykonywane były 

przez sędziów w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości sensu largo. Stąd 

ukształtowanie wynagrodzenia referendarzy sądowych w bezpośredniej korelacji 

od wynagrodzenia sędziów. 

Stosownie do przepisu art. 151b § 1 dotychczasowej p.u.s.p., 

wynagrodzenie zasadnicze referendarza sądowego wynosi 75 % wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce pierwszej sędziego sądu rejonowego, powiększonego 

o należną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. Po siedmiu latach pracy na 

stanowisku referendarza sądowego wynagrodzenie zasadnicze podwyższa się do 

wysokości 75 % wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce 

drugiej, powiększonego o należną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego, 

a po dalszych 7 latach pracy – do wysokości 75 % wynagrodzenia zasadniczego 

sędziego sądu rejonowego w stawce trzeciej. 

Stosownie do przepisu art. 151b § 1 dotychczasowej p.u.s.p., 

wynagrodzenie zasadnicze starszego referendarza sądowego wynosi 85% 
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wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce drugiej, 

powiększonego o należną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego. Po siedmiu 

latach pracy na stanowisku starszego referendarza sądowego wynagrodzenie 

zasadnicze podwyższa się do wysokości 85% wynagrodzenia zasadniczego 

sędziego sądu rejonowego w stawce trzeciej, powiększonego o należną składkę 

z tytułu ubezpieczenia społecznego. 

W tym miejscu należy zauważyć, że systematycznie dochodzi do poszerzania 

kompetencji i obowiązków referendarzy sądowych, przekazywania im coraz to 

nowych kategorii spraw. Jako przykład można wskazać obszerną nowelizację 

kodeksu postępowania cywilnego w 2016 r., która do zakresu spraw należących do 

kompetencji referendarzy sądowych przekazała czynności w postępowaniu 

egzekucyjnym, w tym m.in. prowadzenie nadzoru nad egzekucją z nieruchomości, 

licytacji z nieruchomości, rozpoznawanie skarg na czynności komornika sądowego, 

sprawy depozytowe, czy wykonywanie czynności w postępowaniu karnym 

i wykonawczym. Należy nadmienić także o ostatnim poszerzeniu kompetencji 

referendarzy związanych z postępowaniem nakazowym.  

Kategorie spraw przekazywanych do rozpoznania referendarzom sądowym 

są coraz bardziej skomplikowane, a obciążenie pracą coraz większe. Referendarze 

sądowi rozpoznają już blisko 70 procent spraw wpływających do sądów 

powszechnych. Za zwiększeniem kompetencji i zakresu obowiązków nie 

zapewniono zwiększenia wynagrodzenia. Tym większe zdziwienie budzi więc fakt, 

że zamiast wzmacniać pozycję ustrojową referendarzy, proponuje się rozwiązania, 

które mają ją osłabić.  

Zmiana sposobu ustalania wynagrodzenia referendarzy sądowych 

w projekcie powoduje, że wynagrodzenie referendarzy sądowych, pomimo 

podwyższenia stawek awansowych dla sędziów, będzie liczone tak, jakby wzrost 

stawek nie nastąpił. Przy pozostawieniu przepisu w brzmieniu dotychczasowym, po 

7 latach pracy referendarz oraz starszy referendarz sądowych mieliby 
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wynagrodzenie liczone odpowiednio 75 % i 85% od stawki 2,30. Przy powiązaniu 

wysokości wynagrodzenia sędziów do przeciętnego wynagrodzenia za II kwartał 

2019 r., różnica wynagrodzenia dla referendarza wyniosłaby 377 złotych netto, 

a starszego referendarza 470 złotych netto.  

Wobec opisywanego poszerzania kompetencji referendarzy sądowych 

zasadne byłoby pozostawienie regulacji dotychczasowej, a ponadto wprowadzenie 

czwartej stawki awansowej. Wobec tego postulujemy dodanie: 

- obok regulacji w brzmieniu jak w obecnie obowiązującym art. 151b § 1, 
zdania o brzmieniu: „po kolejnych siedmiu latach pracy – do wysokości 75 % 
wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce czwartej, 
powiększonego o należną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego”,  

- obok regulacji w brzmieniu jak w obecnie obowiązującym art. 151b § 2 
zdania o brzmieniu: „po kolejnych siedmiu latach pracy – do wysokości 85 % 
wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu rejonowego w stawce czwartej, 
powiększonego o należną składkę z tytułu ubezpieczenia społecznego”. 

Wnosimy także o rozważanie skrócenia określonego w treści omawianego 

przepisu okresu wejścia referendarzy sądowych w wyższą stawkę awansową z lat 7 

do lat 5.  

Wątpliwości budzi także przeniesienie do projektu p.u.s.p. regulacji 

obowiązującej w aktualnej ustawie (art. 151b § 2k i 2l), zgodnie z którą, jeżeli 

wymagają tego szczególne potrzeby sądu, prezes sądu może polecić 

referendarzowi sądowemu wykonywanie pracy poza obowiązującym go czasem 

pracy, a w wyjątkowych wypadkach także w niedzielę i święta. Jednocześnie, 

referendarzowi sądowemu za pracę wykonywaną poza obowiązującym go czasem 

pracy przysługuje według wyboru czas wolny w tym samym wymiarze albo 

wynagrodzenie, bez dodatków, o których mowa w art. 151 ze zn. 1 kodeksu pracy. 

Za pracę wykonaną ponad obowiązujący referendarza sądowego czas pracy 

w niedzielę lub święto przysługuje inny dzień wolny.  

Regulacja ta pozbawia referendarzy sądowych uprawnień przysługujących 
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innym pracownikom na podstawie kodeksu pracy. Za pracę w godzinach 

nadliczbowych (art. 1511 kodeksu pracy), pracownikowi przysługuje dodatek do 

wynagrodzenia w wysokości odpowiednio 100 % wynagrodzenia (za pracę w nocy, 

niedziela i święta, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za 

pracę w niedzielę lub inne święto) lub 50 % wynagrodzenia (za pracę w godzinach 

nadliczbowych przypadających w każdym innym dniu), bądź czas wolny 

w wymiarze o połowę wyższym niż liczba przepracowanych godzin nadliczbowych 

(art. 1512 kodeksu pracy). 

W naszej ocenie brak jest podstaw, aby tak dalece pogarszać sytuację 

referendarzy sądowych w porównaniu do innych pracowników. Zwłaszcza wobec 

wprowadzania systematycznie regulacji zakazujących bądź ograniczających pracę 

w niedzielę i święta w innych sektorach gospodarki.   

Postulujemy także wprowadzenie możliwości ubiegania się przez 
referendarzy sądowych o powołanie na stanowisko sędziego. Zgodnie z art. 93 

§ 2 pkt 7 projektu nowej p.u.s.p., referendarze sądowi, zatrudnieni na tym 

stanowisku przez co najmniej 5 lat, którzy złożyli egzamin sędziowski, mogą się 

ubiegać o stanowisko asesora sądowego. Jednocześnie referendarze nie zostali 

wymienieni jako grupa zawodowa posiadająca uprawnienia do ubiegania się 

o stanowisko sędziego, mimo iż uprawnienia takie przyznano m.in. osobom 

wykonującym zawód adwokata, radcy prawnego i notariusza przez okres co 

najmniej 6 lat. Budzi wątpliwość, czy np. notariusz, posiadający niewątpliwie 

znaczną wiedzę, ale w ograniczonym zakresie, związanym z wykonywanym 

zawodem, jest lepszym kandydatem na stanowisko sędziego niż referendarz 

sądowy, który zdał egzamin sędziowski, a do tego wykonuje na co dzień czynności 

związane z ochroną prawną. Należy pamiętać, że egzamin sędziowski, poprzedzony 

odpowiednią aplikacją (sędziowską bądź uzupełniającą), w sposób wszechstronny 

przygotowuje do wykonywania obowiązków sędziego. Co istotne, uprzednio 

p.u.s.p. przewidywała uprawnienie referendarzy sądowych do ubiegania się 
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o stanowisko sędziego, uprawnienie to zostało zniesione dopiero w czerwcu 2017r. 

Wobec tego postulujemy także dodanie w art. 116 projektowanej ustawy 
pkt 5 o treści „zajmował stanowisko referendarza sądowego – przez co 
najmniej 6 lat – oraz złożył egzamin sędziowski”. 

Podsumowując, z uwagi na tak znaczące poszerzanie kompetencji 

referendarzy sądowych i ich znaczny udział w rozpoznawaniu spraw wpływających 

do sądów (blisko 70 %), zasadne jest wzmacnianie ich pozycji ustrojowej, a nie jej 

osłabianie. Regulacje pogarszające warunki zatrudnienia referendarzy z pewnością 

wzbudzą w środowisku sprzeciw i nie wpłyną pozytywnie na usprawnienie 

funkcjonowania sądów. 

Wyrażamy nadzieję, że przedstawione postulaty zostaną przyjęte, 

a w projekcie nowej p.u.s.p. zostaną naniesione proponowane zmiany.  
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