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W nawiazaniu do rozmowy w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia

19 stycznia 2022 r. stowarzyszenie Votum w zatgczniku przedstawia do

wiadomosci opinie do projektu nowej ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych celem ewentualnego wykorzystania w toku przysztych prac

legislacyjnych.
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w zwigzku z rozpoczeciem prac nad reformg sadownictwa oraz
przedstawieniem projektu nowej ustawy - Prawo o ustroju sagddéw powszechnych
(zwanej dalej: ,p.u.s.p.”) i zapewnieniami Ministra Sprawiedliwosci, iz reforma nie
wplynie negatywnie na warunki zatrudnienia pracownikéw sgddéw, Stowarzyszenie
Absolwentéw i Aplikantow KSSiP Votum pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze
proponowane regulacje wsposéb mniej korzystny ksztattujg warunki pracy
sedzidw, asesorow sgdowych oraz referendarzy sagdowych.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz projekt nie przewiduje prawa
sedziéw ireferendarzy sagdowych do dodatkowego urlopu. Zgodnie z aktualnie
obowigzujgcg ustawg, sedziemu przystuguje corocznie urlop dodatkowy
w wymiarze: szesciu dni roboczych - po dziesieciu latach pracy, a dwunastu dni
roboczych - po pietnastu latach pracy. Regulacje te stosuje sie odpowiednio do
referendarzy sadowych. W projekcie nowej p.u.s.p. takiego uprawnienia nie
przewidziano.

Podobnie, w sposdb niekorzystny zmieniono zasady liczenia stazu pracy
uprawniajgcego do gratyfikacji jubileuszowej. Zgodnie zart. 92 § 4 aktualnie

obowigzujgcej p.u.s.p., sg to wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia



oraz inne okresy, jezeli zmocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Tymczasem projekt
nowej p.u.s.p. zaktada, iz przy ustalaniu uprawnienia do nagrody jubileuszowej
bierze sie pod uwage jedynie okresy zatrudnienia w sgdzie na stanowisku sedziego
oraz odpowiednio referendarza.

Jednoczesnie, uprawnienia do urlopu dodatkowego oraz sposobu liczenia
stazu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej nie zmieniono w stosunku
do prokuratoréw. Stosownie bowiem do art. 119 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, prokuratorowi przystuguje corocznie dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze: 6 dni roboczych - po 10 latach pracy, a 12 dni
roboczych - po 15 latach pracy. Stosownie zas do art. 120 § 2 Prawa o prokuraturze,
do okresu pracy uprawniajgcego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza sie wszystkie
poprzednie okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli zmocy odrebnych
przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze.

W  projekcie zmian p.u.s.p. znalazty sie regulacje dotyczace urlopu
dodatkowego oraz nagréd jubileuszowych sedzidw i referendarzy, ktére sg mniej
korzystne niz te obowiagzujgce w Prawie o prokuraturze. Tymczasem nie nastapity
zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby pozbawienie sedzidéw ireferendarzy
sgdowych  dotychczasowych uprawnien wtym zakresie, zréwnoczesnym
pozostawieniem ich prokuratorom. Wrecz przeciwnie, sgdy sg coraz bardziej
obcigzone sprawami, aczas ich rozpoznawania, atym samym presja zwigzana
z wykonywaniem obowigzkéw sedziego czy referendarza sagdowego, zwieksza sie.
Podobnie Votum nie znajduje uzasadnienia dla odmiennego sposobu liczenia
okresu zatrudnienia, koniecznego do uzyskania gratyfikacji jubileuszowej w ramach
wskazanych grup zawodowych.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze od stycznia 2022 roku, na podstawie

dodanego art. 52a ustawy z 13.04.2007 r. o Panstwowej Inspekgji Pracy (t.j. Dz.U.



22019 r. poz. 1251) prawo do dodatkowego urlopu przystugiwa¢ bedzie takze
inspektorowi pracy zatrudnionemu w Panstwowej Inspekcji Pracy. W naszej ocenie
praca na stanowisku inspektora pracy nie jest bardziej stresujaca i obcigzajaca, niz
praca wykonywana przez sedziego czy referendarza sgdowego.

W szczegdlnosci nalezy zaznaczyé, ze sedziowie oraz znaczna grupa
referendarzy pracuje w zadaniowym czasie pracy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
sedziom ireferendarzom nie przystuguja dodatki za czas pracy w godzinach
nadliczbowych, a rzeczywistos¢ wskazuje, ze odebranie czasu wolnego w innym
okresie jest faktycznie niemozliwe. Dodatkowo nalezy mieé¢ na uwadze, ze
sedziowie orzekajacy w wydziatach karnych irodzinnych wykonujg dyzury, ktére
rowniez nie sg rekompensowane dodatkowym czasem wolnym lub dodatkowym
wynagrodzeniem. Sedziom ireferendarzom nie przystugujg réwniez zadne
nagrody i dodatki do wynagrodzenia np. motywacyjne, uznaniowe, za zwiekszony
zakres wykonywanych prac. Likwidacja jednego udogodnienia moze zatem
pociggng¢ za sobg stuszne oczekiwania partycypowania wtego rodzaju
uprawnieniach.  Odstgpienie przez projektodawcy od zagwarantowania
dodatkowych urlopéw kadrze orzeczniczej niewatpliwie wptynie na rozchwianie
zastanego stanu rzeczy i w przysztosci wygeneruje pola konfliktu.

Mozna réwniez podniesé, ze wskazane regulacje stanowig w naszym
przekonaniu naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Zasada praw stusznie
nabytych jest wigzana przez Trybunat Konstytucyjny zart. 2 Konstytugji,
wprowadzajgcym zasade demokratycznego panstwa prawnego. Trescig tej zasady
jest zakaz stanowienia przepiséw arbitralnie odbierajgcych lub ograniczajgcych
prawa podmiotowe przystugujgce jednostce lub innym podmiotom wystepujgcym
w obrocie prawnym. Zapewnia ona ochrone praw podmiotowych - zaréwno
publicznych jak iprywatnych (por. wyroki TK z22.06.1999 r, K 5/99, OTK
1999/5/100 oraz z16.03.2010 r., K 17/09, OTK-A 2010/3/21). Zachowanie

uprawnienia do dodatkowego urlopu sedziom ireferendarzom, ktérzy ten urlop



nabyli stawia w niekorzystnej sytuacji sedziéw iorzecznikdw, ktérzy tego prawa
beda pozbawieni. Nalezy bowiem wskazaé, ze obcigzenie pracy jest pochodna
liczbg dni roboczych sedziego lub referendarza. Sedziowie, ktérzy nabyli prawo do
dodatkowego urlopu juz zawsze beda mieli mniejsze obcigzenie pracg niz
sedziowie, ktérzy prawa tego nie zdazyli nabyé. Dotychczas kazdy sedzia mogt
liczy¢é, ze po uptywie okreslonego czasu réwniez otrzyma dodatkowy urlop ijego
sytuacja wyréwna sie wzgledem sedziéw o dtuzszym stazu pracy.

Niezrozumiate jest réwniez pozbawienie sedzidéw iasesorow sgdowych
prawa do zwrotu kosztéw dojazdu zuwagi na zamieszkiwanie winnej
miejscowosci niz ta w ktérej znajduje sie siedziba sgdu. Uprawnienie to
przystugiwato sedziom od samego poczatku obowigzywania obecnej p.u.s.p. na
podstawie art. 95 § 3 inigdy nie budzito watpliwosci. Byto ono funkcjonalnie
powigzane z zasady, iz sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedacej siedziba
sadu, w ktérym petni stuzbe (§ 1), i moze zostaé zwolniony ztego obowigzku za
zgodg wskazanych w § 2 podmiotéw (§ 2), z wyjatkiem przypadkéw, gdy zmiana
miejsca stuzbowego nastgpita na skutek orzeczenia kary dyscyplinarnej, badz przez
wzglad na powage stanowiska, chyba Zze byto ono niezawinione (§ 4). W zwigzku
z planowanym zniesieniem zasady powotywania sedziego na stanowisko stuzbowe
we wskazanym sgdzie (wprowadzenie jednolitego stanowiska sedziego sadu
powszechnego), instytucja zwrotu kosztéw dojazdu wydaje sie jeszcze bardziej
uzasadniona. Reguta z art. 95 § 1 straci bowiem wéwczas sens, skoro sedzia nie
bedzie przypisany do konkretnego sadu. Istotg projektowanej zmiany jest zresztg
zwigkszenie mobilnosci sedzidw, przy jednoczesnym powiekszeniu obecnych
okregéw sadowych. W tych okolicznosciach jednoczesne pozbawianie sedziego
zwrotu kosztéw dojazdéw do saddéw, ktére - jak mozna sie spodziewal - po
wprowadzeniu reformy tylko wzrosng, wydaje sie niekonsekwentne.

Dodatkowo, w naszej ocenie, za pozbawieniem sedzidéw czy referendarzy

sgdowych prawa do dodatkowego urlopu czy zwrotu kosztéw dojazdu do siedziby



sadu oraz zmiang dotychczasowego sposobu obliczania stazu koniecznego do
uzyskania gratyfikacji jubileuszowej, nie przemawia inna zasada konstytucyjna badz
inna, istotna dla systemu prawnego wartos¢.

Wobec powyzszego, Votum postuluje wprowadzenie do projektu p.u.s.p.
przepisow regulujacych prawo do urlopu dodatkowego, gratyfikacji
jubileuszowej i kosztéw dojazdu w dotychczasowym brzmieniu.

Projekt nowej p.u.s.p. wsposdb mniej korzystny reguluje takze kwestie
wynagrodzenia referendarzy sgdowych.

Wynagrodzenie referendarzy sgdowych zostato uregulowane poprzez ich
powigzanie z wysokoscig wynagrodzenia sedzidéw. Wynagrodzenie referendarza
sagdowego stanowi okreslong cze$¢ wynagrodzenia sedziego.

Referendarz sgdowy jest niezaleznym orzecznikiem zatrudnionym w sadzie
na podstawie mianowania do wykonywania zadan zzakresu ochrony prawnej.
Przed powstaniem instytucji referendarza sgdowego, zadanie te wykonywane byty
przez sedzidw w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sensu largo. Stad
uksztattowanie wynagrodzenia referendarzy sadowych w bezposredniej korelacji
od wynagrodzenia sedzidw.

Stosownie do przepisu art. 151b § 1 dotychczasowej p.u.s.p.,
wynagrodzenie zasadnicze referendarza sgdowego wynosi 75 % wynagrodzenia
zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sgdu rejonowego, powiekszonego
o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Po siedmiu latach pracy na
stanowisku referendarza sagdowego wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza sie do
wysokosci 75 % wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce
drugiej, powiekszonego o nalezng sktadke ztytutu ubezpieczenia spotecznego,
a po dalszych 7 latach pracy - do wysokosci 75 % wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sgdu rejonowego w stawce trzecie;.

Stosownie do przepisu art. 151b § 1 dotychczasowej p.u.s.p.,

wynagrodzenie zasadnicze starszego referendarza sgdowego wynosi 85%



wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu rejonowego w stawce drugiej,
powiekszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Po siedmiu
latach pracy na stanowisku starszego referendarza sgdowego wynagrodzenie
zasadnicze podwyzsza sie do wysokosci 85% wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu rejonowego w stawce trzeciej, powiekszonego o nalezng sktadke
z tytutu ubezpieczenia spotecznego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze systematycznie dochodzi do poszerzania
kompetencji i obowigzkéw referendarzy sadowych, przekazywania im coraz to
nowych kategorii spraw. Jako przyktad mozna wskaza¢ obszerng nowelizacje
kodeksu postepowania cywilnego w 2016 r., ktéra do zakresu spraw nalezgcych do
kompetencji referendarzy sgdowych przekazata czynnosci w postepowaniu
egzekucyjnym, w tym m.in. prowadzenie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci,
licytacji z nieruchomosci, rozpoznawanie skarg na czynnosci komornika sgdowego,
sprawy depozytowe, czy wykonywanie czynnosci w postepowaniu karnym
i wykonawczym. Nalezy nadmieni¢ takze o ostatnim poszerzeniu kompetencji
referendarzy zwigzanych z postepowaniem nakazowym.

Kategorie spraw przekazywanych do rozpoznania referendarzom sgdowym
sg coraz bardziej skomplikowane, a obcigzenie pracg coraz wieksze. Referendarze
sagdowi rozpoznajg juz blisko 70 procent spraw wptywajacych do sadow
powszechnych. Za zwiekszeniem kompetencji izakresu obowigzkéw nie
zapewniono zwiekszenia wynagrodzenia. Tym wieksze zdziwienie budzi wiec fakt,
ze zamiast wzmacniaé pozycje ustrojowg referendarzy, proponuje sie rozwigzania,
ktére maja jg ostabid.

Zmiana sposobu ustalania wynagrodzenia referendarzy sadowych
w projekcie powoduje, ze wynagrodzenie referendarzy sadowych, pomimo
podwyzszenia stawek awansowych dla sedzidw, bedzie liczone tak, jakby wzrost
stawek nie nastgpit. Przy pozostawieniu przepisu w brzmieniu dotychczasowym, po

7 latach pracy referendarz oraz starszy referendarz sgdowych mieliby



wynagrodzenie liczone odpowiednio 75 % i 85% od stawki 2,30. Przy powigzaniu
wysokosci wynagrodzenia sedzidw do przecietnego wynagrodzenia za Il kwartat
2019 r., réznica wynagrodzenia dla referendarza wyniostaby 377 ztotych netto,
a starszego referendarza 470 ztotych netto.

Wobec opisywanego poszerzania kompetencji referendarzy sadowych
zasadne bytoby pozostawienie regulacji dotychczasowej, a ponadto wprowadzenie
czwartej stawki awansowej. Wobec tego postulujemy dodanie:

- obok regulacji w brzmieniu jak w obecnie obowigzujagcym art. 151b § 1,
zdania o brzmieniu: ,,po kolejnych siedmiu latach pracy — do wysokosci 75 %
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce czwartej,
powiekszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego”,

- obok regulacji w brzmieniu jak w obecnie obowigzujagcym art. 151b § 2
zdania o brzmieniu: ,,po kolejnych siedmiu latach pracy — do wysokosci 85 %
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce czwartej,
powiekszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego”.

Whnosimy takze o rozwazanie skrécenia okreslonego w tresci omawianego
przepisu okresu wejscia referendarzy sgdowych w wyzszg stawke awansowaq z lat 7
do lat 5.

Watpliwosci budzi takze przeniesienie do projektu p.u.s.p. regulacji
obowigzujgcej w aktualnej ustawie (art. 151b § 2k i2l), zgodnie z ktdra, jezeli
wymagajg tego szczegdlne potrzeby sadu, prezes sadu moze polecic¢
referendarzowi sgdowemu wykonywanie pracy poza obowigzujgcym go czasem
pracy, aw wyjatkowych wypadkach takze w niedziele iswieta. Jednoczesnie,
referendarzowi sgdowemu za prace wykonywang poza obowigzujagcym go czasem
pracy przystuguje wedtug wyboru czas wolny wtym samym wymiarze albo
wynagrodzenie, bez dodatkéw, o ktérych mowa w art. 151 ze zn. 1 kodeksu pracy.
Za prace wykonang ponad obowigzujacy referendarza sgdowego czas pracy
w niedziele lub Swieto przystuguje inny dzier wolny.

Regulacja ta pozbawia referendarzy sgdowych uprawnien przystugujgcych



innym pracownikom na podstawie kodeksu pracy. Za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 1511 kodeksu pracy), pracownikowi przystuguje dodatek do
wynagrodzenia w wysokosci odpowiednio 100 % wynagrodzenia (za prace w nocy,
niedziela i $wieta, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub inne $wieto) lub 50 % wynagrodzenia (za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu), badZz czas wolny
w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych
(art. 1512 kodeksu pracy).

W naszej ocenie brak jest podstaw, aby tak dalece pogarszac sytuacje
referendarzy sagdowych w poréwnaniu do innych pracownikéw. Zwtaszcza wobec
wprowadzania systematycznie regulacji zakazujgcych badz ograniczajagcych prace
w niedziele i Swieta w innych sektorach gospodarki.

Postulujemy takze wprowadzenie mozliwosci ubiegania sie przez

referendarzy sgdowych o powotanie na stanowisko sedziego. Zgodnie z art. 93
§ 2 pkt 7 projektu nowej p.u.s.p., referendarze sadowi, zatrudnieni na tym
stanowisku przez co najmniej 5 lat, ktérzy ztozyli egzamin sedziowski, moga sie
ubiegac o stanowisko asesora sgdowego. Jednoczesnie referendarze nie zostali
wymienieni jako grupa zawodowa posiadajgca uprawnienia do ubiegania sie
o stanowisko sedziego, mimo iz uprawnienia takie przyznano m.in. osobom
wykonujagcym zawdd adwokata, radcy prawnego inotariusza przez okres co
najmniej 6 lat. Budzi watpliwos$¢, czy np. notariusz, posiadajacy niewatpliwie
znaczng wiedze, ale w ograniczonym zakresie, zwigzanym zwykonywanym
zawodem, jest lepszym kandydatem na stanowisko sedziego niz referendarz
sadowy, ktéry zdat egzamin sedziowski, a do tego wykonuje na co dzien czynnosci
zwigzane z ochrong prawna. Nalezy pamietad, ze egzamin sedziowski, poprzedzony
odpowiednig aplikacjg (sedziowska badz uzupetniajgcg), w sposdb wszechstronny
przygotowuje do wykonywania obowigzkéw sedziego. Co istotne, uprzednio

p.u.s.p. przewidywata uprawnienie referendarzy sgdowych do ubiegania sie



o stanowisko sedziego, uprawnienie to zostato zniesione dopiero w czerwcu 2017r.

Wobec tego postulujemy takze dodanie w art. 116 projektowanej ustawy
pkt 5 otresci ,zajmowal stanowisko referendarza sgdowego - przez co
najmniej 6 lat — oraz ztozyt egzamin sedziowski”.

Podsumowujgc, zuwagi na tak znaczace poszerzanie kompetenc;ji
referendarzy sgdowych iich znaczny udziat w rozpoznawaniu spraw wptywajacych
do sadéw (blisko 70 %), zasadne jest wzmacnianie ich pozycji ustrojowej, a nie jej
ostabianie. Regulacje pogarszajgce warunki zatrudnienia referendarzy z pewnoscia
wzbudzg w Srodowisku sprzeciw inie wptyng pozytywnie na usprawnienie
funkcjonowania sadéw.

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawione postulaty zostang przyjete,

a w projekcie nowej p.u.s.p. zostang naniesione proponowane zmiany.
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