


OPINIA
Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów KSSiP

VOTUM

do projektu ​​rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie

trybu i sposobu dokonywania doręczeń elektronicznych

w postępowaniu karnym (B 798)

1.Wstęp

W związku z opublikowaniem w dniu 29 stycznia 2024 roku na stronie

internetowej Rządowego Centrum Legislacji projektu rozporządzenia

Ministra Sprawiedliwości w sprawie trybu i sposobu dokonywania doręczeń

elektronicznych w postępowaniu karnym, a także wobec zaproszenia

zawartego w piśmie Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości

Arkadiusza Myrchy, znak DLPK-I.401.12.2023, Stowarzyszenie Absolwentów

i Aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury „VOTUM”

przedstawia swoją opinię do ww. projektu.

2.Upoważnienie ustawowe

Artykuł 133a § 5 k.p.k., stanowiący upoważnienie ustawowe do wydania

projektowanego rozporządzenia wchodzi w życie z dniem 14 marca 2024

roku i dodany został na podstawie art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 2023

roku o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego, ustawy - Prawo



o ustroju sądów powszechnych, ustawy - Kodeks postępowania karnego

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860). Zgodnie z jego

treścią Minister Sprawiedliwości, w porozumieniu z ministrem właściwym do

spraw informatyzacji, określi, w drodze rozporządzenia, tryb i sposób

dokonywania doręczeń pism w postaci elektronicznej w postępowaniu

karnym, mając na względzie zapewnienie skuteczności doręczeń tych pism

oraz ochronę praw osób, którym te pisma są doręczane.

Stowarzyszenie „VOTUM” stoi na stanowisku, że prawidłową i oczekiwaną

praktyką legislacyjną powinno być projektowanie, konsultowanie a także

uchwalanie i wdrażanie ustaw z równoległym przygotowywaniem projektów

aktów podustawowych, zwłaszcza rozporządzeń wykonawczych. Tym

samym, mając na względzie termin wejścia w życie dodanego na skutek

nowelizacji z 7 lipca 2023 roku, przepisu art. 133a k.p.k., przedstawienie

projektu rozporządzenia wykonawczego, mającego wdrażać ww. normę do

praktyki pracy sądów, w tak krótkim terminie przed wejściem w życie

przepisu ustawy może utrudniać przygotowanie się do nowej rzeczywistości

prawnej i generować ryzyko niespodziewanych komplikacji.

Z perspektywy treści upoważnienia ustawowego a także materii którą

porusza projekt rozporządzenia trzeba dostrzec, że poza kwestią odnoszącą

się do zdefiniowania pojęcia “pisma” podlegającego doręczeniu

w projektowany sposób rozporządzenie w proponowanym kształcie nie

budzi wątpliwości konstytucyjnych i nie jest sprzeczne z prawem

międzynarodowym.
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3.Treść rozporządzenia

Przedmiotowe rozporządzenie ma charakter wykonawczy do wprowadzonej

na podstawie dodanego art. 133a k.p.k. zasady doręczania pism

procesowych w postępowaniu karnym prokuratorowi, obrońcy

i pełnomocnikowi będącemu adwokatem lub radcą prawnym, Prokuratorii

Generalnej poprzez umieszczenie ich treści w portalu informacyjnym.

Projektowanie rozporządzenie składać się ma z pięciu paragrafów, przy

czym pierwszy z nich stanowi w gruncie rzeczy powtórzenie tytułu aktu

prawnego, a ostatni określa datę wejścia w życie czyniąc ją tożsamą z datą

wejścia w życie art. 133a k.p.k.

W § 2 zawarty został słowniczek terminów używanych na gruncie

projektowanego rozporządzenia. Największe wątpliwości zdaje się budzić

zdefiniowanie w § 2 pkt 4 „pisma”, przez które rozumie się dane z portalu

informacyjnego obejmujące treść pisma procesowego lub innego pisma

podlegającego doręczeniu, w tym orzeczenia. Treść § 2 pkt

4 projektowanego rozporządzenie nie jest zharmonizowana z treścią art.

133a k.p.k., a ponadto pozwala na wniosek, że wychodzi poza upoważnienie

ustawowe z art. 133a § 5 k.p.k. oraz reguluje materię, dla której właściwa

powinna być norma ustawowa.

Zdefiniowanie „pisma” podlegającego doręczeniu przez Portal Informacyjny

w treści rozporządzenia wykonawczego jawi się jako niewystarczające,

zwłaszcza wobec objęcia zakresem tej definicji także „orzeczenia”, które na

gruncie k.p.k. jest czymś jakościowo odmiennym od pisma, co wynika

chociażby z porównania tytułu Rozdziału 11 k.p.k., oraz treści art. 116 k.p.k.

i 119 § 1 k.p.k. Tymczasem art. 133a § 1 i 2 k.p.k. używa sformułowania „pismo
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procesowe i inne pismo”, nie odnosząc się w ogóle do kwestii doręczania

odpisów orzeczeń, od których to zdarzeń procedura karna uzależnia

otwarcie szeregu istotnych dla gwarancji procesowych terminów.

Zwrócić należy przy tym uwagę, że pomimo wskazania w treści

projektowanego § 2 pkt 4 rozporządzenia pojęcia „orzeczenie” (co również

jest nieprecyzyjne, bowiem doręczeniom nie podlegają orzeczenia jako

takie, tylko ich uwierzytelnione odpisy – art. 128 § 1 k.p.k.), okoliczność ta

traci znaczenie z perspektywy treści art. 133a § 4 k.p.k., zgodnie z którym

przewodniczący zarządza odstąpienie od doręczenia pisma przez

umieszczenie jego treści w portalu informacyjnym, jeżeli dokonanie

doręczenia w taki sposób jest niemożliwe ze względu na charakter tego

pisma, w szczególności jeżeli zachodzi potrzeba wydania stronie

uwierzytelnionego odpisu orzeczenia. Powyższe w kontekście ustanowienia

w treści art. 133a § 3 k.p.k. oraz § 3 ust. 4 projektowanego rozporządzenia

skutku w postaci uznania pisma za doręczone wymaga doprecyzowania, co

zdaniem Stowarzyszenia „VOTUM” może wymagać nowelizacji treści art.

133a k.p.k.

Negatywnie należy ocenić pominięcie w treści art. 133a § 1 k.p.k., a co za tym

idzie w treści projektowanego rozporządzenia (§ 2 pkt 2 projektu)

podmiotów takich jak finansowe organy postępowania przygotowawczego

(tj. naczelnik urzędu celnoskarbowego, naczelnik urzędu skarbowego i Szef

Krajowej Administracji Skarbowej – por. art. 133 § 1 k.k.s.) oraz reprezentantów

małoletnich pokrzywdzonych ustanawianych na podstawie art. 99 § 1 k.r.o.

spośród adwokatów czy radców prawnych. W ocenie Stowarzyszenia

„VOTUM” brak jest podstaw do różnicowania, w ramach projektowanej

regulacji, sytuacji procesowej obrońcy wyznaczanego z urzędu w toku

postępowania karnego i reprezentanta (będącego adwokatem lub radcą

prawnym) ustanawianego przez sąd opiekuńczy dla małoletniego
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pokrzywdzonego. Podobnie należy ocenić sytuację prokuratora i naczelnika

urzędu celnoskarbowego, który samodzielnie prowadzi karnoskarbowe

postępowanie przygotowawcze. Powyższe niewątpliwie wymagać będzie

nowelizacji art. 133a k.p.k.

4.Odniesienia systemowe

Projektowane rozwiązania nie stanowią novum w polskim systemie

prawnym. Doręczenia za pośrednictwem portalu informacyjnego

w postępowaniu cywilnym zostały wprowadzone normą przewidzianą w art.

15zzs[9] ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19,

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.

z 2020 r. poz. 374 ze zm.). Przepis ten przewiduje w ust. 2, że w okresie

wskazanym w ust. 1 (tj. w okresie obowiązywania stanu zagrożenia

epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 oraz

w ciągu roku od odwołania tego z nich, który obowiązywał jako ostatni),

w braku możliwości wykorzystania systemu teleinformatycznego

obsługującego postępowanie sądowe, sąd doręcza adwokatowi, radcy

prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej pisma sądowe poprzez umieszczenie ich treści

w systemie teleinformatycznym służącym udostępnianiu tych pism (portal

informacyjny). Nie dotyczy to pism, które podlegają doręczeniu wraz

z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami

niepochodzącymi od sądu. Jednocześnie art. 15zzs[9] ust. 3 precyzuje, że

datą doręczenia jest data zapoznania się przez odbiorcę z pismem

umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania

się pismo uznaje się za doręczone po upływie 14 dni od dnia umieszczenia

pisma w portalu informacyjnym. Doręczenie pisma za pośrednictwem
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portalu informacyjnego wywołuje skutki procesowe określone w Kodeksie

postępowania cywilnego właściwe dla doręczenia pisma sądowego (ust. 4).

Przewodniczący zarządza odstąpienie od doręczenia pisma za

pośrednictwem portalu informacyjnego, jeżeli doręczenie jest niemożliwe ze

względu na charakter pisma (ust. 5).

Przytoczona regulacja utraci moc z dniem 14 marca 2024 r. na podstawie art.

28 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postępowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych,

ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.

z 2023 r. poz. 1860). Na mocy tej samej ustawy w kodeksie postępowania

cywilnego dodano art. 131[1a], zgodnie z którym w razie niemożności

doręczenia za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, sąd doręcza

adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu, prokuratorowi,

organowi emerytalnemu określonemu przez ministra właściwego do spraw

wewnętrznych oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma

sądowe, wyłącznie poprzez umieszczenie ich treści w portalu

informacyjnym w sposób umożliwiający uzyskanie przez odbiorcę

dokumentu potwierdzającego doręczenie. Nie dotyczy to pism, które

podlegają doręczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi

dokumentami niepochodzącymi od sądu, chyba że sąd dysponuje ich kopią

utrwaloną w postaci elektronicznej (§ 1). W przypadku, o którym mowa w § 1,

pismo uznaje się za doręczone w chwili wskazanej w dokumencie

potwierdzającym doręczenie. Przepisu art. 134 § 1 nie stosuje się.

W przypadku braku dokumentu potwierdzającego doręczenie, doręczenie

uznaje się za skuteczne po upływie 14 dni od dnia umieszczenia treści pisma

w portalu informacyjnym w sposób, o którym mowa w § 1 zdanie pierwsze

(§ 2). Zgodnie z § 3 przewodniczący zarządza odstąpienie od doręczenia

pisma za pośrednictwem portalu informacyjnego, jeżeli dokonanie

doręczenia w taki sposób jest niemożliwe ze względu na charakter pisma,
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w szczególności, jeżeli zachodzi potrzeba wydania stronie

uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytułu wykonawczego. Ponadto

w § 4 przewidziano, że Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z ministrem

właściwym do spraw informatyzacji określi, w drodze rozporządzenia,

szczegółowy tryb i sposób doręczania pism sądowych za pośrednictwem

portalu informacyjnego, jak również elektroniczną postać, w której pisma te

są doręczane, mając na uwadze konieczność zapewnienia sprawnego toku

postępowania, a także realizacji gwarancji procesowych jego uczestników.

Przywołane zmiany wynikały z potrzeby wprowadzenia na stałe możliwości

doręczeń pism sądowych za pośrednictwem portalu informacyjnego.

Przewidziany w art. 15zzs[9] sposób doręczenia za pośrednictwem portalu

informacyjnego był bowiem rozwiązaniem o charakterze epizodycznym,

związanym z okresem obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego

albo stanu epidemii, ogłoszonego z powodu COVID-19.

Na podstawie powołanej powyżej ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku, oprócz

k.p.k., znowelizowano także art. 9 k.p.c., w którym dodano § 1[1], zgodnie

z którym przeglądanie akt sprawy oraz udostępnianie stronom

i uczestnikom postępowania odpisów, kopii lub wyciągów z akt sprawy

może się odbywać za pośrednictwem systemu teleinformatycznego

obsługującego postępowanie sądowe, zwanego dalej “systemem

teleinformatycznym”, albo systemu teleinformatycznego, o którym mowa

w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów

powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217, z późn. zm. 4), zwanego dalej

,,portalem informacyjnym''.

Ze zmianami w ustawach proceduralnych w związku pozostaje także,

dokonana ustawą z dnia 7 lipca 2023 roku, zmiana w ustawie z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze
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zm.) dodająca art. 53e, zgodnie z którym o ile przepis szczególny tak

stanowi, pisma sądowe doręcza się adwokatom, radcom prawnym,

rzecznikom patentowym, prokuratorowi, Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej i organowi emerytalnemu określonemu przez

ministra właściwego do spraw wewnętrznych drogą elektroniczną za

pośrednictwem kont w systemie teleinformatycznym (portal informacyjny).

Za pośrednictwem portalu informacyjnego można też informować strony

i ich pełnomocników o czynnościach podejmowanych w sprawie (§ 1).

Jednocześnie w § 2 przewidziano, że Minister Sprawiedliwości

w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw informatyzacji określi,

w drodze rozporządzenia, warunki techniczne korzystania z portalu

informacyjnego i jego funkcjonowania oraz tryb zakładania, udostępniania

i likwidacji konta w portalu informacyjnym, z uwzględnieniem sprawności

postępowania, ochrony praw stron postępowania oraz zasad wykonywania

zawodu przez adwokatów, radców prawnych i rzeczników patentowych.

Konsekwencją i dopełnieniem zmian, których dotyczy projektowane

rozporządzenie, jest również fakt, że w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo

o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 i 1268) dodano art. 37d, zgodnie

z którym adwokat wykonujący zawód jest obowiązany posiadać konto

w portalu informacyjnym, o którym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217,

ze zm). Analogiczna regulacja została przewidziana w ustawie z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), w której dodano art.

22[11], w myśl którego prawny wykonujący zawód jest obowiązany posiadać

konto w portalu informacyjnym, o którym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz.

217, z późn. zm.).
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5.Ocena proponowanej regulacji

z perspektywy dotychczasowej praktyki

Od strony praktycznej, ogólna ocena doręczeń przez Portal Informacyjny na

podstawie 2,5 letniego doświadczenia wydziałów pionów cywilnych sądów

powszechnych jest bardzo dobra. Poza okresem przejściowym (trwającym

umownie od lipca do listopada 2021 roku), w którym zdarzały się błędy

Portalu oraz nie było na pierwszy rzut oka oczywiste dla użytkownika, że

dokument, który widzi, jest doręczeniem w trybie k.p.c., dokonane

aktualizacje doprowadziły do płynnego stosowania tej metody doręczeń.

Wprowadzenie zasady doręczeń elektronicznych wymusza na Wydziale

pracę w programie do biurowości w taki sposób, aby wszystkie zarządzenia

i orzeczenia były zatwierdzane do publikacji (warunek doręczenia przez PI),

co zwiększa jawność postępowania poprzez możliwość podglądu

dokumentów sprawy nie tylko przez profesjonalistów, ale dla wszystkich

uczestników procesu. Ponadto dla sprawnego obiegu akt w wydziale,

zasadne wydaje się wprowadzenie zasady, na poziomie poszczególnych

sądów, aby to orzecznicy sami wczytywali zarządzenia i orzeczenia do

programu biurowości i zatwierdzali je do publikacji. Czynność taka trwa

kilkanaście sekund, a urzędnik ma pewność, co jest przeznaczone do

wysłania. Dodatkowo na orzeczniku ciążyć powinien obowiązek wskazania

sposobu doręczenia w zarządzeniu wykonawczym (np. przez portal albo

przez pocztę, itp.).

Proponowana regulacja może przyspieszać tok postępowania, gdyż

korespondencja jest widoczna u adresata po kilku godzinach po

zatwierdzeniu przez urzędnika. Od adresata zależy ponadto, czy potwierdzi

odbiór od razu, czy też poczeka do końca 14-dniowego terminu. Jednakże
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brak jest podmiotu trzeciego realizującego doręczenie, od którego

sprawności zależy szybkość doręczenia.

Należy pamiętać, że użytkownik portalu informacyjnego w sposób

automatyczny uzyska dostęp do sprawy, tylko jeśli we właściwym systemie

biurowości będzie prawidłowo odnotowany numer PESEL, KRS albo NIP.

W pismach niektórych kancelarii działających w postępowaniach cywilnych

pojawiła się praktyka wpisywania numeru PESEL pełnomocnika

w pełnomocnictwie procesowym. W tym zakresie postulować należy

uregulowanie kwestii dotyczących organów ścigania, których

z technicznego punktu widzenia brakuje w treści projektowanych rozwiązań.

Wydaje się niezbędne stworzenie kont na Portalu Informacyjnym dla

poszczególnych jednostek organów ścigania i stworzenie subkont dla

prokuratorów i urzędników.

Nie można tracić z pola widzenia, że projektowane regulacje generują

możliwość przesyłania przez Portal Informacyjny dowolnych dokumentów

po ich zeskanowaniu do pliku. W okresie między rozprawami umożliwia to

niezwłoczne przesłanie dokumentów do stron, np. takich, które są

przesyłane przez podmiot trzeci na skutek zobowiązania sądu. Zwrócić

należy również uwagę, że użytkownik portalu informacyjnego może sobie

ustawić powiadomienia o każdej nowej korespondencji, co powoduje, że dla

sprawdzenia korespondencji wystarczająca jest aplikacja do obsługi poczty

elektronicznej zainstalowana na smartfonie

6.Ocena skutków regulacji

Dołączony do opublikowanego projektu dokument w postaci „Oceny

Skutków Regulacji” jawi się jako ogólnikowy i nieprecyzyjny, w związku
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z czym zasadne wydaje się odniesienie do poruszonych w jego treści

zagadnień, z jednoczesną rekomendacją uzupełnienia we wskazanym

zakresie.

W ocenie Stowarzyszenia „VOTUM”, podana w punkcie 6 „Oceny Skutków

Regulacji” informacja o tym, że projektowana regulacja nie będzie miała

wpływu na wydatki sektora finansów publicznych, nie jest trafna. Nie ulega

bowiem wątpliwości, że znaczna redukcja liczby wysyłanych do

profesjonalnych uczestników postępowania karnego pism w formie

papierowej spowoduje zmniejszenie wydatków sektora finansów

publicznych generowanych przez obowiązek tradycyjnych doręczeń,

stosowanych dotychczas. Jednocześnie w „Ocenie Skutków Regulacji” nie

zdecydowano się na określenie tych liczb w sposób chociażby przybliżony,

unaoczniający skalę projektowanej przez regulację zmiany. Brak jest w tym

zakresie próby stosownego oszacowania liczby pism, które będą doręczane

przez Portal Informacyjny, skali ewentualnej oszczędności,

a w szczególności propozycji ich dalszego wykorzystania.

Z powyższym wiąże się również pominięcie w punkcie 10 omawianego

dokumentu wpływu projektowanej regulacji na środowisko naturalne oraz

mienie państwowe. Nie ulega wątpliwości, że ograniczenie generowania

papierowych przesyłek sądowych będzie miało wpływ na oba te,

niezasadnie pominięte w tym zakresie obszary.

Nie sposób zgodzić się również z twierdzeniem, że efekty wejścia w życie

projektowanych rozwiązań będą natychmiastowe i nie wymagają pomiaru,

co zawarto w punkcie 12 omawianej „Oceny Skutków Regulacji”. Jakkolwiek

łatwo wyobrażalną jest sama zmiana sposobu doręczeń pism na

praktykowany dotychczas w procedurze cywilnej, to jednak odrębności

procedury karnej nie pozwalają na jednoznaczną i definitywną ocenę
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regulacji przed jej wejściem w życie, zarówno z perspektywy proceduralnej

jak i finansowej. Wydaje się, że mierzalne efekty projektowanej regulacji i ich

ponowna ocena będzie możliwa dopiero po pewnym czasie,

umożliwiającym przeprowadzenie procesów karnych w całości w oparciu

o nowo obowiązujące zasady i standardy, co uzasadniać będzie ponowną

ewaluację planowanej do wprowadzenia regulacji w przyszłości.

Oczywistym jest, że początkowy etap wdrożenia projektowanych zmian

niesie za sobą ryzyko awarii systemu oraz konieczność przeszkolenia

urzędników w zakresie tworzenia i wysyłania korespondencji przez Portal

Informacyjny, co jednak również nie zostało uwzględnione w skutkach

projektowanej regulacji.

-12-


