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Warszawa, 8 lutego 2024 1.
DLPK-1.401.12.2023

dr hab. prof. SWPS Pan ADAM BODNAR
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na podstawie \X/ﬁycznych w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych
zgodnie z § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow Stowarzyszenie Votum przedstawia Panu

Ministrowi Sprawiedliwosci:

- opinie do projektu rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie trybu i sposobu dokonywania
doreczen elektronicznych w postepowaniu karnym (humer

z wykazu: B798) z 10 stycznia 2024 .

Przedstawione uwagi przyczynia sie do doskonalenia otoczenia regulacyjnego,
dostarczajgc konkretnych oraz merytorycznych argumentow zespotowi legislacyjnemu
w celu kompleksowej oceny wptywu, zwiekszenia prawdopodobienstwa osiggniecia
zaktadanych celdw i zminimalizowania ryzyka wystgpienia negatywnych skutkow
wprowadzanej regulacji oraz zapewnieniu zasady obiektywosci poprzez konsultacje

rozwigzan z przedstawicielami wszystkich podmiotow, ktorych moga one dotyczyc.

przedstawiciel
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OPINIA

Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow KSSiP

VOTUM

do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
trybu i sposobu dokonywania doreczehn elektronicznych

w postepowaniu karnym (B 798)

1. Wstep

W zwigzku z opublikowaniem w dniu 29 stycznia 2024 roku na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen
elektronicznych w postepowaniu karnym, a takze wobec zaproszenia
zawartego w pismie Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Arkadiusza Myrchy, znak DLPK-1.401.12.2023, Stowarzyszenie Absolwentow
i Aplikantow  Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury \VOTUM®

przedstawia swojg opinie do ww. projektu.
2.Upowaznienie ustawowe

Artykut 133a § 5 kp.k, stanowiacy upowaznienie ustawowe do wydania
projektowanego rozporzadzenia wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024
roku i dodany zostat na podstawie art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 2023

roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo



o ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r, poz. 1860). Zgodnie z jego
trescig Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw informatyzacji, okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposob
dokonywania doreczen pism w postaci elektronicznej w postepowaniu
karnym, majac na wzgledzie zapewnienie skutecznosci doreczen tych pism

oraz ochrone praw 0sob, ktorym te pisma sg doreczane.

Stowarzyszenie VOTUM" stoi na stanowisku, ze prawidtowg i oczekiwang
praktyka legislacyjng powinno byc¢ projektowanie, konsultowanie a takze
uchwalanie i wdrazanie ustaw z rownolegtym przygotowywaniem projektow
aktow podustawowych, zwtaszcza rozporzadzen wykonawczych. Tym
samym, majac na wzgledzie termin wejscia w zycie dodanego na skutek
nowelizacji z 7 lipca 2023 roku, przepisu art. 133a k.p.k., przedstawienie
projektu rozporzadzenia wykonawczego, majacego wdrazac ww. norme do
praktyki pracy sadow, w tak krotkim terminie przed wejsciem w zycie
przepisu ustawy moze utrudniac przygotowanie sie do nowej rzeczywistosci

prawnej i generowac ryzyko niespodziewanych komplikacji.

Z perspektywy tresci upowaznienia ustawowego a takze materii ktorg
porusza projekt rozporzadzenia trzeba dostrzec, ze poza kwestig odnoszaca
sie do zdefiniowania pojecia ‘“pisma’ podlegajgcego doreczeniu
w projektowany sposob rozporzadzenie w proponowanym ksztatcie nie
budzi watpliwosci konstytucyjnych i nie jest sprzeczne z prawem

miedzynarodowym.



3. Tres¢ rozporzadzenia

Przedmiotowe rozporzadzenie ma charakter wykonawczy do wprowadzonej
na podstawie dodanego art. 133a kp.k zasady doreczania pism
procesowych w  postepowaniu  karnym  prokuratorowi, obroncy
I petnomocnikowi bedgcemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii

Generalnej poprzez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym.

Projektowanie rozporzadzenie sktadac sie ma z pieciu paragrafow, przy
czym pierwszy z nich stanowi w gruncie rzeczy powtorzenie tytutu aktu
prawnego, a ostatni okresla date wejscia w zycie czyniac jg tozsama z data

wejscia w zycie art. 133a k.p.k.

W § 2 zawarty zostat stowniczek terminow uzywanych na gruncie
projektowanego rozporzadzenia. Najwieksze watpliwosci zdaje sie budzic¢
zdefiniowanie w § 2 pkt 4 ,pisma’, przez ktére rozumie sie dane z portalu
informacyjnego obejmujgce tres¢ pisma procesowego lub innego pisma
podlegajgcego doreczeniu, w tym orzeczenia. Tres¢ § 2 pkt
4 projektowanego rozporzadzenie nie jest zharmonizowana z trescig art.
133a k.p.k, a ponadto pozwala na wniosek, ze wychodzi poza upowaznienie
ustawowe z art. 133a § 5 kp.k. oraz reguluje materie, dla ktorej wtasciwa

powinna byc¢ norma ustawowa.

Zdefiniowanie ,pisma" podlegajacego doreczeniu przez Portal Informacyjny
w tresci rozporzadzenia wykonawczego jawi sie jako niewystarczajgce,
zwtaszcza wobec objecia zakresem tej definicji takze ,orzeczenia” ktore na
gruncie kp.k. jest czyms jakosciowo odmiennym od pisma, co wynika
chociazby z poréwnania tytutu Rozdziatu 11 k.pk., oraz tresci art. 116 kp.k.

1119 § 1 kp.k. Tymczasem art. 133a § 1 i 2 kp.k. uzywa sformutowania ,pismo



procesowe i inne pismo”’, nie odnoszac sie w ogole do kwestii doreczania
odpisow orzeczen, od ktorych to zdarzen procedura karna uzaleznia

otwarcie szeregu istotnych dla gwarancji procesowych terminow.

Zwrocic nalezy przy tym uwage, ze pomimo wskazania w tresci
projektowanego § 2 pkt 4 rozporzadzenia pojecia ,orzeczenie" (co rowniez
jest nieprecyzyjne, bowiem doreczeniom nie podlegajg orzeczenia jako
takie, tylko ich uwierzytelnione odpisy - art. 128 § 1 kpk.), okolicznosc ta
traci znaczenie z perspektywy tresci art. 133a § 4 kpk., zgodnie z ktorym
przewodniczacy zarzadza odstgpienie od doreczenia pisma przez
umieszczenie jego tresci w portalu informacyjnym, jezeli dokonanie
doreczenia w taki sposob jest niemozliwe ze wzgledu na charakter tego
pisma, w szczegolnosci jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie
uwierzytelnionego odpisu orzeczenia. Powyzsze w kontekscie ustanowienia
w tresci art. 133a § 3 kp.k. oraz § 3 ust. 4 projektowanego rozporzadzenia
skutku w postaci uznania pisma za doreczone wymaga doprecyzowania, co
zdaniem Stowarzyszenia ,VOTUM" moze wymagac¢ nowelizacji tresci art.

133a kpk.

Negatywnie nalezy oceni¢ pominiecie w tresci art. 133a § 1 k.p.k,, a co za tym
idzie w tresci projektowanego rozporzadzenia (§ 2 pkt 2 projektu)
podmiotow takich jak finansowe organy postepowania przygotowawczego
(tj. naczelnik urzedu celnoskarbowego, naczelnik urzedu skarbowego i Szef
Krajowej Administracji Skarbowej — por. art. 133 § 1 kk.s.) oraz reprezentantow
matoletnich pokrzywdzonych ustanawianych na podstawie art. 99 § 1 kro.
sposrod adwokatow czy radcow prawnych. W ocenie Stowarzyszenia
WVOTUM" brak jest podstaw do roznicowania, w ramach projektowanej
regulacji, sytuacji procesowej obroncy wyznaczanego z urzedu w toku
postepowania karnego i reprezentanta (bedacego adwokatem lub radca

prawnym) ustanawianego przez sad opiekunczy dla matoletniego



pokrzywdzonego. Podobnie nalezy ocenic sytuacje prokuratora i naczelnika
urzedu celnoskarbowego, ktory samodzielnie prowadzi karnoskarbowe
postepowanie przygotowawcze. Powyzsze niewatpliwie wymagac bedzie

nowelizacji art. 133a kp.k.
4.0dniesienia systemowe

Projektowane rozwigzania nie stanowig novum w polskim systemie
prawnym. Doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego
W postepowaniu cywilnym zostaty wprowadzone norma przewidziang w art.
15zzs[9l ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zZwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 374 ze zm.). Przepis ten przewiduje w ust. 2, ze w okresie
wskazanym w ust. 1 (. w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory obowigzywat jako ostatni),
w braku  mozliwosci  wykorzystania  systemu  teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sadowe, sad dorecza adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej pisma sadowe poprzez umieszczenie ich tresci
w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu tych pism (portal
informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktore podlegajg doreczeniu wraz
zodpisami  pism  procesowych stron lub innymi dokumentami
niepochodzacymi od sadu. Jednoczesnie art. 15zzslgl ust. 3 precyzuje, ze
datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem
umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania
sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia

pisma w portalu informacyjnym. Doreczenie pisma za posrednictwem



portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie
postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma sgdowego (ust. 4).
Przewodniczacy zarzadza odstgpienie od doreczenia pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze

wzgledu na charakter pisma (ust. 5).

Przytoczona regulacja utraci moc z dniem 14 marca 2024 r. na podstawie art.
28 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Z 2023 . poz. 1860). Na mocy tej samej ustawy w kodeksie postepowania
cywilnego dodano art. 131[1al, zgodnie z ktorym w razie niemoznosci
doreczenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego, sad dorecza
adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu, prokuratorowi,
organowi emerytalnemu okreslonemu przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma
sagdowe, wytgcznie poprzez umieszczenie ich tresci w  portalu
informacyjnym w sposob umozliwiajgcy uzyskanie przez odbiorce
dokumentu potwierdzajgcego doreczenie. Nie dotyczy to pism, ktore
podlegajg doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi
dokumentami niepochodzacymi od sadu, chyba ze sad dysponuje ich kopig
utrwalong w postaci elektronicznej (§ 1). W przypadku, o ktorym mowa w § 1,
pismo uznaje sie za doreczone w chwili wskazane] w dokumencie
potwierdzajgcym doreczenie. Przepisu art. 134 § 1 nie stosuje sie.
W przypadku braku dokumentu potwierdzajgcego doreczenie, doreczenie
uznaje sie za skuteczne po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia tresci pisma
w portalu informacyjnym w sposob, o ktérym mowa w § 1 zdanie pierwsze
(§ 2). Zgodnie z § 3 przewodniczacy zarzadza odstgpienie od doreczenia
pisma za posrednictwem portalu informacyjnego, jezeli dokonanie

doreczenia w taki sposob jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma,



W szczegolnosci, jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie
uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytutu wykonawczego. Ponadto
W § 4 przewidziano, ze Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
witasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy tryb i sposob doreczania pism sgdowych za posrednictwem
portalu informacyjnego, jak rowniez elektroniczng postac, w ktorej pisma te
sg doreczane, majac na uwadze koniecznosc¢ zapewnienia sprawnego toku

postepowania, a takze realizacji gwarancji procesowych jego uczestnikow.

Przywotane zmiany wynikaty z potrzeby wprowadzenia na state mozliwosci
doreczen pism sadowych za posrednictwem portalu informacyjnego.
Przewidziany w art. 15zzs[9l sposob doreczenia za posrednictwem portalu
informacyjnego byt bowiem rozwigzaniem o charakterze epizodycznym,
zZwigzanym z okresem obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego

albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19.

Na podstawie powotanej powyzej ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku, oprocz
kpk., znowelizowano takze art. 9 kp.c, w ktorym dodano § 1l1], zgodnie
z ktorym przegladanie akt sprawy oraz udostepnianie stronom
i uczestnikom postepowania odpisow, kopii lub wyciggow z akt sprawy
moze sie odbywac za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe, zwanego dalej “systemem
teleinformatycznym®, albo systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
wart. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0O ustroju sgdow
powszechnych (DzU. z 2023 r. poz. 217, z pozn. zm._4), zwanego dalej

~portalem informacyjnym®.

Ze zmianami w ustawach proceduralnych w zwigzku pozostaje takze,
dokonana ustawg z dnia 7 lipca 2023 roku, zmiana w ustawie z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (DzU. z 2023 t. poz. 217 ze


https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsgq3daltwmvzc4mjzgu3to

zm. dodajaca art. 53e, zgodnie z ktorym o ile przepis szczegolny tak
stanowi, pisma sgdowe dorecza sie adwokatom, radcom prawnym,
rzecznikom patentowym, prokuratorowi,  Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej i organowi emerytalnemu okreslonemu przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych drogg elektroniczng za
posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym (portal informacyjny).
Za posrednictwem portalu informacyjnego mozna tez informowac strony
iich petnomocnikow o czynnosciach podejmowanych w sprawie (§ 1).
Jednoczesnie w § 2 przewidziano, ze Minister Sprawiedliwosci
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji okresli,
w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne Kkorzystania z portalu
informacyjnego i jego funkcjonowania oraz tryb zaktadania, udostepniania
i likwidacji konta w portalu informacyjnym, z uwzglednieniem sprawnosci
postepowania, ochrony praw stron postepowania oraz zasad wykonywania

zawodu przez adwokatow, radcow prawnych i rzecznikow patentowych.

Konsekwencjg i dopetnieniem zmian, ktorych dotyczy projektowane
rozporzadzenie, jest rowniez fakt, ze w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 i 1268) dodano art. 37d, zgodnie
z ktorym adwokat wykonujacy zawodd jest obowigzany posiadac konto
w portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217,
ze zm). Analogiczna regulacja zostata przewidziana w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166), w ktorej dodano art.
22[11], w mysl ktérego prawny wykonujacy zawod jest obowigzany posiadac
konto w portalu informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz.

217, pozn. zm.).



5.0cena proponowanej regulacji

z perspektywy dotychczasowej praktyki

Od strony praktycznej, ogélna ocena doreczen przez Portal Informacyjny na
podstawie 2,5 letniego doswiadczenia wydziatow pionow cywilnych sadow
powszechnych jest bardzo dobra. Poza okresem przejsciowym (trwajagcym
umownie od lipca do listopada 2021 roku), w ktorym zdarzaty sie btedy
Portalu oraz nie byto na pierwszy rzut oka oczywiste dla uzytkownika, ze
dokument, ktory widzi, jest doreczeniem w trybie kp.c., dokonane

aktualizacje doprowadzity do ptynnego stosowania tej metody doreczen.

Wprowadzenie zasady doreczen elektronicznych wymusza na Wydziale
prace w programie do biurowosci w taki sposob, aby wszystkie zarzadzenia
i orzeczenia byty zatwierdzane do publikacji (warunek doreczenia przez PI),
co zwieksza jawnosc¢ postepowania poprzez mozliwos¢ podgladu
dokumentow sprawy nie tylko przez profesjonalistow, ale dla wszystkich
uczestnikow procesu. Ponadto dla sprawnego obiegu akt w wydziale,
zasadne wydaje sie wprowadzenie zasady, na poziomie poszczegolnych
sadow, aby to orzecznicy sami wczytywali zarzadzenia i orzeczenia do
programu biurowosci i zatwierdzali je do publikacji. Czynnosc taka trwa
kilkanascie sekund, a urzednik ma pewnosc, co jest przeznaczone do
wystania. Dodatkowo na orzeczniku cigzy¢ powinien obowigzek wskazania
sposobu doreczenia w zarzadzeniu wykonawczym (np. przez portal albo

przez poczte, itp.).

Proponowana regulacja moze przyspieszac tok postepowania, gdyz
korespondencja jest widoczna u adresata po kilku godzinach po
zatwierdzeniu przez urzednika. Od adresata zalezy ponadto, czy potwierdzi

odbiodr od razu, czy tez poczeka do konca 14-dniowego terminu. Jednakze



brak jest podmiotu trzeciego realizujgcego doreczenie, od ktorego

sprawnosci zalezy szybkosc¢ doreczenia.

Nalezy pamieta¢, ze uzytkownik portalu informacyjnego w sposob
automatyczny uzyska dostep do sprawy, tylko jesli we witasciwym systemie
biurowosci bedzie prawidtowo odnotowany numer PESEL, KRS albo NIP.
W pismach niektorych kancelarii dziatajgcych w postepowaniach cywilnych
pojawita sie praktyka wpisywania numeru PESEL petnomocnika
w pethomocnictwie procesowym. W tym zakresie postulowac nalezy
uregulowanie  kwestii  dotyczacych  organdow  scigania,  ktorych
z technicznego punktu widzenia brakuje w tresci projektowanych rozwigzan.
Wydaje sie niezbedne stworzenie kont na Portalu Informacyjnym dla
poszczegolnych jednostek organow scigania i stworzenie subkont dla

prokuratorow i urzednikow.

Nie mozna tracic z pola widzenia, ze projektowane regulacje generuja
mozliwosc przesytania przez Portal Informacyjny dowolnych dokumentow
po ich zeskanowaniu do pliku. W okresie miedzy rozprawami umozliwia to
niezwtoczne przestanie dokumentow do stron, np. takich, ktore sa
przesytane przez podmiot trzeci na skutek zobowigzania sadu. Zwrocic
nalezy rowniez uwage, ze uzytkownik portalu informacyjnego moze sobie
ustawic¢ powiadomienia o kazdej nowej korespondencji, co powoduje, ze dla
sprawdzenia korespondencji wystarczajaca jest aplikacja do obstugi poczty

elektronicznej zainstalowana na smartfonie
6.0cena skutkow regulacji

Dotaczony do opublikowanego projektu dokument w postaci ,Oceny

Skutkow Regulacji” jawi sie jako ogolnikowy i nieprecyzyjny, w zwigzku
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zczym zasadne wydaje sie odniesienie do poruszonych w jego tresci
zagadnien, z jednoczesng rekomendacja uzupetnienia we wskazanym

zakresie.

W ocenie Stowarzyszenia VOTUM', podana w punkcie 6 ,0ceny Skutkow
Regulagji" informacja o tym, ze projektowana regulacja nie bedzie miata
wptywu na wydatki sektora finansow publicznych, nie jest trafna. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze znaczna redukcja liczby wysytanych do
profesjonalnych uczestnikow postepowania karnego pism w formie
papierowej spowoduje zmnigjszenie  wydatkow  sektora  finansow
publicznych generowanych przez obowigzek tradycyjnych doreczen,
stosowanych dotychczas. Jednoczesnie w ,Ocenie Skutkow Regulacji” nie
zdecydowano sie na okreslenie tych liczb w sposob chociazby przyblizony,
unaoczniajacy skale projektowanej przez regulacje zmiany. Brak jest w tym
zakresie proby stosownego oszacowania liczby pism, ktore beda doreczane
przez Portal Informacyjny, skali ewentualnegj 0szczednosci,

a w szczegolnosci propozycji ich dalszego wykorzystania.

Z powyzszym wigze sie rowniez pominiecie w punkcie 10 omawianego
dokumentu wptywu projektowanej regulacji na srodowisko naturalne oraz
mienie panstwowe. Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie generowania
papierowych przesytek sgdowych bedzie miato wptyw na oba te,

niezasadnie pominiete w tym zakresie obszary.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem, ze efekty wejscia w zycie
projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru,
co zawarto w punkcie 12 omawianegj ,Oceny Skutkow Regulacji”. Jakkolwiek
tatwo wyobrazalng jest sama zmiana sposobu doreczen pism na
praktykowany dotychczas w procedurze cywilngj, to jednak odrebnosci

procedury karnej nie pozwalaja na jednoznaczng i definitywng ocene
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regulacji przed jej wejsciem w zycie, zarowno z perspektywy proceduralnej
jak i finansowej. Wydaje sie, ze mierzalne efekty projektowanej regulacji i ich
ponowna ocena bedzie mozliwa dopiero po pewnym czasie,
umozliwiajgcym przeprowadzenie procesow karnych w catosci w oparciu
O Nowo obowigzujgce zasady i standardy, co uzasadniac bedzie ponowna

ewaluacje planowanej do wprowadzenia regulacji w przysztosci.

Oczywistym jest, ze poczatkowy etap wdrozenia projektowanych zmian
niesie za soba ryzyko awarii systemu oraz koniecznosc przeszkolenia
urzednikow w zakresie tworzenia i wysytania korespondencji przez Portal
Informacyjny, co jednak rowniez nie zostato uwzglednione w skutkach

projektowanej regulacii.
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