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Warszawa, 4 marca 2024 r.

dr hab. prof. SWPS Pan ADAM BODNAR

Minister Sprawiedliwosci

wypowiedzi medialne Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnar® oraz Wiceministra
Dariusza Mazura2 mozna odczytywac jako aprobate dla rozwigzan polegajgcych na
ustawowym ztozeniu z urzedu albo degradacji czesci sedziow, ktorzy uzyskali nominacje
na wniosek KRS po 2017 r. W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze koncepcja taka w
zadnym wypadku nie moze byc¢ podstawg projektow przywracajgcych zgodnosc
polskiego ustawodawstwa z Konstytucja RP (dalej: KRP), prawem UE oraz Europejska

Konwencjg Praw Cztowieka (dalej: EKPC2z) z kilku zasadniczych powodow.

Po pierwsze, w obowigzujgcym stanie prawnym ustawa nie przewiduje sankcji
niewaznosci uchwat KRS, ani niewaznosci postepowania przed tym organem. Ani SN, ani
NSA ani TK w orzecznictwie swym nigdy nie stwierdzity, ze sankcja taka ma zastosowanie
wobec sedzidw powotanych po 2017 roku. Przeciwnie, podkresla sie, ze postanowienie
Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest aktem
dyskrecjonalnym, mieszczacym sie w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta RP i nie

podlega kontroli sadowej3. W konsekwencji na gruncie obowigzujacych przepisow

! https://oko.press/bodnar-zmienie-sady-dam-prokuraturze-niezaleznosc

2 https.//www.youtube.com/watch?v=CZNROImEf8A

3 Por. np. postanowienia NSA: z 9.10.2012 r., sygn. akt | OSK 1874/12 14, z 7.12.2017 r., sygn. akt | OSK 857/17, LEX 2441401,
por. rowniez uzasadnienia postanowien NSA z 20.03.2012 r., | OSK 3129/12,  9.10.2012 ., | OSK 1890/12, | OSK 1883/12, |



zupetnie niezasadne jest kwestionowanie statusu sedziow powotanych po 2017 roku.
Dlatego tez sytuacja, w ktorej proponuje sie np. uznanie uchwat KRS o przedstawienie
whnioskow o nominacje tych sedzidow za niewazne, jest tozsama z wysunieciem projektu
ustawowego ztozenia tych sedziow z urzedu albo ich ustawowej degradacji (w wypadku
sedziow, ktorzy objeli stanowiska awansowe na wniosek KRS po 2017 r). To zas jest
wprost i W sposob razacy sprzeczne z norma art. 180 ust. 2 KRP, w mysl ktorej ztozenie
sedziego z urzedu moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu, nie zas na mocy

ustawy.

Po drugie, wydanie wyroku przez nie-sedziego stanowi ksigzkowy przyktad wyroku
nieistniejacego (sententia non existens), pozbawionego jakiegokolwiek bytu prawnego
i skutkow w obrocie prawnym 4. Dlatego tez przyjecie koncepcji niewaznosci lub
nieistnienia powotan sedziowskich po 2017 r. prowadzi do koniecznosci ponownego
rozpoznania przez obcigzone sady w okrojonej obsadzie milionow spraw sadowych, zas
uznanie nieistnienia wyrokéw sedzidow nominowanych w tym okresie prowadzi do
drastycznych i niepozadanych skutkéw spotecznych (bigamia, niepewnosc obrotu
nieruchomosciami, zwalnianie skazanych z zaktadow karnych, zwrot emerytur i rent etc.).
Podkreslic nalezy, ze nawet wprowadzenie ustawowej regulacji utrzymujgcej w mocy
wyroki ‘niesedziow” nie zabezpieczy obywateli. Taka regulacja z pewnoscig bedzie
kwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym i trybunatami europejskimi, co
spowoduje chaos prawny na niespotykang skale. Trudno znalez¢ w tej chwili argumenty

za utrzymaniem w obiegu wyroku wydanego przez osobe, ktora nigdy sedzig nie byta.

Po trzecie, ustawowe ztozenie z urzedu lub degradacja rzeszy co najmniej kilkuset
sedziow stanowitoby precedens, ktory mogtby zosta¢ w tatwy sposob wykorzystany
przez kazda kolejng wtadze polityczng. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
kilka lat po uchwaleniu i wejsciu w zycie ustawy przewidujacej ustawowe ztozenie

z urzedu albo degradacje rzeszy sedziow, wtadza ta po raz kolejny poddaje w watpliwosc

OSK 1882/12, | OSK 1874/12, | OSK 1872/12, 7 16.10.2012 r., | OSK 1888/12, | OSK 1887/12, | OSK 1886/12, | OSK 1885,12, |
OSK 1881/12, 1 OSK 1879/12, | OSK 1878/12, | OSK 1871/12, | OSK 1870/12, 7 17.10.2012 r., | OSK 1889/12, | OSK 1877/12, |
OSK 1876/12, z 7.12.2017 ., | OSK 857/12 - www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

4 Por. K. Markiewicz, Problem sententia non existens na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Rejent” 2002, nr 11, s. 108,



kwalifikacje moralne i mandat do orzekania czesci stanu sedziowskiego i w drodze zmian
legislacyjnych pozbawia ich urzedu. Zasada nieusuwalnosci sedziego ma chroni¢
sedziow wtasnie przed takimi koncepcjami, jak ustawowe wydalenie z zawodu albo

degradacja.

Po czwarte, proponowane rozwigzanie polegajagce na ustawowym ztozeniu z urzedu
albo degradacji czesci sedziow jest jaskrawo sprzeczne z art. 6 ust. 1 EKPCz, co bedzie
skutkowato skargami rzeszy sedziow do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPCz). Z judykatury ETPCz wynika bowiem niezbicie, ze niedopuszczalne jest
suchwalanie aktéw normatywnych prowadzacych do usuwania sedziow ex lege, bez

przeprowadzania zindywidualizowanego postepowania™.

Po piate, stosowanie tak drastycznych srodkow jest zupetnie niezrozumiate w obliczu
faktu, iz na kilka milionow spraw zakonczonych od 2018 r. przez powyzsza grupe sedziow,
przed ETPCz na 23.11.2023 r. w toku byto 492 spraw dotyczacych reformy sgdownictwa
w Polsce, z ktorych jedynie czes¢ dotyczy kwestii udziatu w sktadzie orzekajacym
wspomnianych sedzidow, a jeszcze mniejsza czesc - sedzidw sgdow powszechnych. Nie
zapadto zadne orzeczenie ETPCz kwestionujace status sedziego sadu powszechnego.
Ponadto w sadach powszechnych odnotowuje sie bardzo niewiele wnioskow
0 wytaczenie sedziow powotanych z udziatem KRS po 2017 r. oraz o poddanie ich testowi
niezawistosci. Oznacza to, ze podsadni sg w niewielkim stopniu zainteresowani tym, czy
sedzia rozstrzygajacy ich sprawe zostat powotany z udziatem KRS przed czy po 2017 .
Przeprowadzenie ustawowego ztozenia czesci sedzidw z urzedu albo ich ustawowej
degradaciji jest zatem nie tylko sprzeczne z norma art. 180 ust. 2 KRP, ale rowniez z wola
podsadnych - uczestnikow procesu demokratycznego. Znajduje to odzwierciedlenie w
stowach samego Pana Ministra Adama Bodnara: ,[..] emocja spoteczna nie jest taka:
wyrzuccie tych sedzidw z zawodu, wyciaggnijcie konsekwencje. Raczej: znajdzcie jakies

sensowne rozwigzanie, dogadajcie sie".

5 M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Przeglgd
Konstytucyjny 2021, nr 3, s. 152; por. wyrok ETPCz z 9.03.2021 r., skarga nr 1571/07 Bilgen vs Turgja,
www.hudoc.echr.coe.int;

® https.//wyborcza.pl/magazyn/7,124059,30746361,adam-bodnar-beda-wyplywac-kolejne-ustalenia-demaskujace
-poprzednihtml



Po szoste, jakakolwiek procedura weryfikacji powotan sedzidw nie moze polegac¢ na
ponownej ocenie, czy decyzja KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie sedziego byta uzasadniona. W orzecznictwie TK juz kilkanascie lat temu
przesadzono, ze ,art. 179 Konstytucji jest [...] normg kompletng, jesli chodzi o okreslenie
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaty w nim
uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej’’. Oznacza to, ze
nie istnieje w tym zakresie zadna luka prawna, a konstruowanie trybu ponownej oceny
zasadnosci decyzji KRS i aktow nominacyjnych Prezydenta stanowitoby sprzeczng
z Ustawg Zasadniczg ingerencje w prerogatywy gtowy panstwa. Ponadto, skoro zarzuty
wobec KRS dotycza jej politycznego uwiktania, to jaki jest cel dokonywania ponownej

merytorycznej oceny sedziego, wobec ktorego takich zarzutow nie ma.

Po siédme, nie przekonuje argumentacja przedstawiona przez Pana Ministra, ze
weryfikacja indywidualna (nie ustawowa) jest nieefektywna, bedzie prowadzita w 99% do
uznania prawidtowosci nominacji oraz bedzie trwata za dtugo. Jest to bowiem
rownoznaczne z uznaniem, ze nalezy zastosowac najbardziej dotkliwg dla sedziego
sankcje usuniecia z zawodu (tzw. Smier¢ zawodowa), omijajgc indywidualng procedure
taka jak procedura dyscyplinarna zapewniajaca mu prawo do obrony dlatego, ze trudno
jest mu wykazac wine (wykorzystanie wptywow we witadzy politycznej w procesie jego
nominacji). W wielu przypadkach udowodnienie sprawcy, ze popetnit przestepstwo jest
rownie trudne, a nie postuluje sie przeciez, aby uznac¢ go za winnego i wymierzy¢ mu
najsurowsza mozliwg kare z pominieciem procedury sadowej, w ktorej przystuguje mu
prawo do obrony. Proponowana regulacja w zupetnosci przekresla prawo do obrony

w wypadku sedziow powotanych przy udziale KRS po 2017 r.

7 Uzasadnienie wyroku TK z 5.06.2012 r., K 18/09, OTK-A 2012/6./63; por. rowniez uzasadnienie postanowienia TK z
23.06.2008 1., Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97.



W fundamentalnych dla kwestii praworzadnosci orzeczeniach TSUE®, ETPCz® i SN
wskazywaty, ze zasadniczym problemem ptyngcym z wadliwosci uksztattowania KRS
po 2017 roku jest ryzyko nadmiernego wptywu wtadzy politycznej na procedure
nominacji. Niewatpliwie wykorzystanie wptywow i koneksji we wtadzy politycznej
przez kandydata na sedziego jest deliktem dyscyplinarnym, poniewaz prowadzi do
zachwiania niezaleznosci sadownictwa ijego odrebnosci w ramach rownowazenia sie
witadzy sadowniczej, wykonawczej i ustawodawczej. Dlatego tez problem wadliwosci
nominacji sedziowskich postrzegac nalezy z jednej strony z perspektywy systemowej
- jako koniecznos¢ wykonania orzeczen TSUE i ETPCz poprzez zapewnienie by
sedziowska czesé KRS byta wybierana przez samych sedziéow, a takze z drugiej strony
przez pryzmat indywidualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy
wykorzystujac koneksje w sSwiecie polityki utatwili sobie uzyskanie nominacji
sedziowskiej albo awans do sadu wyzszego rzedu. Jedynym organem wtasciwym do
oceny, czy sedzia dopuscit sie takiego deliktu jest zas sad dyscyplinarny.
W postepowaniu przed tym sgdem sedziemu przystuguje w petni prawo do obrony, gdyz
jako obwiniony chroniony jest przepisami gwarancyjnymi charakterystycznymi dla prawa
represyjnego, analogicznymi do tych zawartych w Kodeksie postepowania karnego,
ktory wraz z czescig ogolng Kodeksu karnego znajduje w tych w sprawach zastosowanie

(art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych)

Przeprowadzenie weryfikacji procedur nominacyjnych obarczonych watpliwosciami jest
zadaniem czasochtonnym i niezwykle doniostym. Dlatego tez VOTUM proponuje
powotanie specjalnej komisji, ktora zajmowataby sie wytgcznie badaniem
prawidtowosci procedury nominacyjnej w wybranych przez siebie w przypadkach.
Impulsem do podjecia sie przez Komisje badania konkretnej procedury nominacyjnego
mogtyby byc¢ przyktadowo uchwaty Zgromadzen Ogolnych Sedziow Sadu Okregowego
lub Apelacyjnego, ktore wskazywatyby watpliwosci dotyczace danego sedziego. Zakres

badania Komisji obejmowatby wszelkie watpliwe procedury nominacyjne w ramach

& Por. np. wyrok TSUE z 15.07.2021 1., C-791/19, LEX nr 3196950, pkt 112.

9 Por. np. wyrok ETPCz z 8 listopada 2021 r., Sprawa DOLINSKA - FICEK | OZIMEK przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i
57511/19), pkt 349.

° Uchwata sktadu potqczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczer Spotecznych Sqdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. sygn. BSA I-4110-1/20, OSNKW Nr 2/2020, poz. 7, pkt 17.



terminow przedawnienia dyscyplinarnego. Co istothe z art. 108 p.u.s.p. wynika, ze jezeli
przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpic wczesniej niz przedawnienie przewidziane
w przepisach Kodeksu karnego. Sciganiem mogtoby zostaé objete zatem wykorzystanie
przez sedziego wptywow politycznych w procedurze nominacyjnej takze przed 2018

rokiem.

Komisja miataby szerokie uprawnienia, tacznie z prawem powotywania swiadkow, na
ktorych spoczywatby obowigzek ztozenia zeznan pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Prace Komisji powinny byc¢ jawne i dostepne dla publicznosci na podobnych
zasadach, na jakich funkcjonuja obrady KRS. Waga zarzutow stawianych czesci sedziow
powotanych przy udziale KRS po 2017 r. wymaga bowiem dogtebnego i starannego

wyjashienia w transparentnej procedurze.

W sktad Komisji powinni wchodzi¢ w potowie wytonieni przez samorzad sedziowski
sedziowie spetniajgcy warunki umozliwiajgce ubieganie sie o stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego, zas druga potowa sktadu Komisji powinna obejmowac przedstawicieli
Prezydenta RP, Sejmu i Senatu, RPO. Z uwagi na zasade podziatu i rownowazenia sie
witadz nie powinny w nigj jednak brac udziatu osoby, ktore aktywnie uczestniczg w zyciu
politycznym. Cztonkéw Komisji nie powinni wybieraé cztonkowie KRS, poniewaz prawo
ubiegania sie o wybor do czesci sedziowskiej KRS powinni posiadac rowniez sedziowie
wybrani na wniosek KRS po 2017 r., zas ich udziat w wyborze Komisji majgcej badac

przypadki watpliwych nominacji sedziowskich w powyzszym okresie jest niewskazany.

Komisja ta miataby na celu przygotowac¢ materiat dowodowy, ktory stuzytby do
sporzadzenia wniosku o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci zawodowe;.
Whniosek ten sktadatby zas specjalny rzecznik dyscyplinarny wyznaczony sposrod
cztonkow Komisji. To on inicjowatby postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, ktore
umozliwitoby badanie tego, czy sedzia dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego zgodnie

z gwarancjami witasciwymi dla procedur represyjnych. Konsekwencja stwierdzenia



przez sad dyscyplinarny, iz sedzia jest winny popetnienia deliktu tego rodzaju bytoby

orzeczenie kary dyscyplinarnej, wtacznie z karg ztozenia sedziego z urzedu.

Zaproponowane przez VOTUM rozwigzanie ma charakter kompromisowy. Daje to
szanse na akceptacje go przez przedstawicieli wszystkich obozow politycznych.
Pozwolitoby rowniez na przyznanie w projektowanej ustawie o zmianie ustawy o KRS
biernego prawa wyborczego wszystkim sedziom, nie wytaczajac powotanych po 2017 .,
co zwieksza szanse na aprobate tego ostatniego projektu ustawy przez Pana Prezydenta
RP, a co za tym idzie rozwigzatoby catkowicie problem zmiany ksztattu obecnej KRS.
Umozliwitoby ponadto oczyszczenie sadownictwa z wptywow politycznych przy
zapewnieniu weryfikowanym sedziom prawa do obrony oraz prawo odwotania sie od
wyroku sadu dyscyplinarnego do Sadu Najwyzszego. Zaproponowane rozwigzanie nie
spowoduje otwarcia puszki Pandory, gdyz usuniecie lub degradacja z mocy ustawy
Z pozbawieniem prawa do sgdu sedziow powotanych z udziatem KRS po 2017 r. mogtoby
z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia Konstytucji
RP, EKPCz i prawa unijnego. Rozwigzanie przedstawione przez VOTUM wytgcza
kwestionowanie miliondw orzeczen jako nieistniejacych, a w konsekwencji takze
problem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wadliwe wyroki.
Niweluje takze ryzyko ponownego kwestionowania przez kolejne ekipy rzadzace tysiecy
sedzidw, a co za tym idzie uniemozliwia stworzenie groznego precedensu i wytomu
w zasadzie nieusuwalnosci sedziego. Stanowi takze rozwigzanie modelowe
i praworzadne, bazujace na sprawdzonych i istniejgcych regulacjach, ktérych zgodnosci
z Konstytucja RP nikt nie podwaza, w szczegolnosci na przepisach o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow. Rozwigzuje takze problem potencjalnych procesow sgdowych
i skarg do ETPCz whiesionych przez sedziow powotanych z udziatem KRS po 2017 r. na
skutek pozbawienia ich prawa do sadu. Stanowitoby to potezny cios w proces
przywracania praworzadnosci, gdyby choc jeden z tych sedziow wygrat z Polska przed
ETPCz. Przedstawione przez VOTUM rozwigzanie eliminuje takze problem koniecznosci
tatania sadow odwotawczych delegacjami sedziow, ktore zostaty uznane przez TSUE za
niezgodne z prawem unijnym. Propozycja Stowarzyszenia VOTUM wychodzi takze

naprzeciw najwazniejszemu problemowi koncepcji ustawowego wydalenia z zawodu



albo degradacji sedziow. Nie doprowadza bowiem do zapasci kadrowej w catym kraju
oraz nie unicestwia w catosci niektorych wydziatow (np. wydziatu frankowego w SO
w Warszawie) ztozonych wytgcznie z sedzidw nalezacych do omawianej kategorii.
Wreszcie rozwigzanie to zapobiega sytuacji, w ktorej osoby wykorzystujgce koneksje
polityczne wcigz pozostajg sedziami, a wysoko wykwalifikowani i dos$wiadczeni
referendarze, asystenci i absolwenci KSSIiP, ktorzy w latach 2018-2024 zostali

nominowani na sedziow bez odbycia asesury, zostajg usunieci z sgdownictwa na dobre.

Stowarzyszenie VOTUM nie kwestionuje koniecznosci przeprowadzenia weryfikacji
czesci awansow, jakie miaty miejsce w ostatnich latach, jednak postuluje, aby
weryfikacje te byty dokonywane w zgodzie z Konstytucjg RP, EKPCz i prawem
europejskim oraz w sposob jak najbardziej transparentny iz uwzglednieniem
okolicznosci danego przypadku, a zaproponowany sposob pozwoli rozwigzac
systemowy problem wskazany w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Watesa przeciwko Polsce.
przedstawiciel
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