Projekt pisma do Ministra Sprawiedliwos$ci/Ministry Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoteczne;j

Szanowny Panie Ministrze/Szanowna Pani Ministro

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP VOTUM zwraca si¢ z uprzejma
prosba o rozwazenie zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 roku
regulamin urzgdowania sagdow powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141 z pézn. zm. — dalej
regulamin) — w zakresie dotyczacym zasad przydziatu spraw oraz zasad pelnienia dyzurdw.
Celem zmiany jest doprowadzenie do zgodnosci zapiséw rozporzadzenia z regulacja ustawowa
oraz unijng. Wskazywana przez Stowarzyszenie zmiana ma na celu uwzglednienie w
regulaminie uprawnien pracowniczych, przyslugujacych sedziom i asesorom sgdowym,
wynikajacych z ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141 — z pdzn.
zm. — dalej Kodeks pracy lub k.p.) oraz z ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 z

p6zn. zm — dalej ustawa o rehabilitacji zawodowe;j).

I. Opis wystepujacych problemow.

Stowarzyszenie zwraca si¢ o zmiang¢ istniejacej regulacji wobec zaobserwowania
problemow praktycznych pojawiajacych si¢ na kanwie uprawnien pracowniczych sedziow i
asesorow sagdowych. Dla uproszczenia w dalszej czg¢sci pisma mowa bedzie o sedziach,
jednakze kwestie te na rowni dotykaja takze asesoréw sagdowych. Problem wystepuje wowczas,
gdy przepisy prawa pracy - Kodeksu pracy i1 ustawy o rehabilitacji zawodowe] przewiduja
okreslone zmniejszenie wymiaru czasu pracy, dodatkowe przerwy w pracy badz zakazu
$wiadczenia pracy w porze nocnej. Chodzi o s¢dziéw:

1) z niepetnosprawnoscia (w zakresie zmniejszenia wymiaru ich zadan);

2) sktadajacych wniosek o urlop rodzicielski taczony z wykonywaniem pracy (w zakresie
mozliwosci takiego 1aczenia);

3) karmigcych dziecko piersig (w zakresie zmniejszenia wymiaru ich zadan);

4) znajdujacych si¢ w sytuacji, w ktorej przepisy ustawy zakazuja §wiadczenia pracy w porze
nocne;j.

Z informacji zebranych przez czlonkéw Stowarzyszenia wynika, ze praktyka
postepowania sagdoéw w przypadku wskazanych osob jest rozna. Przewaznie jednak prezesi i
kolegia sagdow uznaja, ze udogodnienia lub ograniczenia przewidziane przez przepisy prawa
pracy, w powyzej opisanych sytuacjach, nie maja zastosowania do s¢dziow. Stanowisko takie

jest przewaznie uzasadniane brakami w regulaminie. W ocenie Stowarzyszenia taka praktyka
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jest sprzeczna z obowigzujacg w tym przedmiocie regulacjg ustawowa i unijng, za$ luka w
regulaminie powoduje niezgodne z prawem postepowanie sadow — jako pracodawcéw. Ponizej

przedstawimy argumentacj¢ prawng na to wskazujaca.

II. Sedzia jako pracownik. Relacja pomiedzy przepisami prawa pracy a regulacjami
ustrojowymi.

W pierwszej kolejnosci istotne dla dalszych rozwazan jest to, ze sedzia jest
pracownikiem. Status se¢dziego jako pracownika wydaje si¢ aktualnie by¢ poza sporem,
zarowno jezeli chodzi o orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego[l] czy
Trybunalu Konstytucyjnego[2], jak i o powszechnie stosowang praktyke. Akceptowana jest
réwniez relacja pomigdzy przepisami prawa pracy a przepisami regulujacymi ustrojowy status
sedziego. W uzasadnieniach powotanych orzeczen Sadu Najwyzszego, Sad ten wskazat, ze
oceniajac jakie prawa i obowigzki wigza si¢ ze statusem sg¢dziego, pierwszenstwo przed
przepisami Kodeksu pracy nalezy przyzna¢ regulacjom zawartym w ustawie z 27 lipca 2001
roku prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm — dalej prawo
o ustroju sagdow powszechnych) — co wynika zard6wno z brzmienia art. 5 Kodeksu pracy, jak 1
przede wszystkim z ustrojowej pozycji sedziego. Stowarzyszenie podziela to zapatrywanie.
Wspomniany art. 5 Kodeksu pracy stanowi, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow regulujg przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie¢ w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Analogicznie nalezy tez ocenia¢ relacj¢ pomigdzy innymi
przepisami prawa pracy a przepisami ustrojowymi, kierujac si¢ zasada lex specialis derogat

legi generali. Innymi stowy, jezeli dane zagadnienie nie jest wyczerpujaco uregulowane w

normach o charakterze ustrojowym, przepisy prawa pracy stosuje si¢ do sedziow. Powyzsza

konstatacja jest kluczowa dla dalszych rozwazan, bowiem w opisanej powyzej praktyce
pracodawcow wybrzmiewacé wydaje si¢ inna zasada. Mianowicie, w przypadkach powotanych
w punkcie I sedziom-pracownikom odmawia si¢ skorzystania z uprawnien pracowniczych z
tego wzgledu, ze uprawnienia takie nie s3 wymienione w prawie o ustroju sagdow powszechnych
1 w regulaminie. Abstrahujac od okreslonej rangi regulaminu w hierarchii aktéw prawnych,
nalezy wskazac, ze taka interpretacja wypacza sens opisanej relacji migdzy przepisami prawa
pracy i przepisami ustrojowymi, przez co jest nieprawidtowa. W dalszych rozwazaniach
Stowarzyszenie postara si¢ wykaza¢, ze zadne przepisy ustrojowe, nie stojg na przeszkodzie
zastosowaniu przepisow chronigcych interes pracownikow — sedziow bedacych w opisywane;,

szczegolnej sytuacji.



II1. Czas pracy sedziego.

Najistotniejszy z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan jest przepis regulujacy
czas pracy s¢dziego. Otdz zgodnie z art. 83 prawa o ustroju sadow powszechnych, czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan. Przepis ten byl wielokrotnie analizowany w
orzecznictwie, w tym w powotanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu
Konstytucyjnego. W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 roku o sygn.
akt IT PZP 2/09 wskazano, ze prawo o ustroju sadow powszechnych w pefni normuje czas pracy
sedziego i nie pozwala na positkowe stosowanie Kodeksu pracy w tym zakresie. Oceng te
Stowarzyszenie podziela, jednakze wazne jest, aby umiejscowi¢ ja w prawidtowym kontekscie.
W uchwale tej Sad Najwyzszy rozwazat bowiem, czy tre$¢ wskazanego artykulu $wiadczy o
tym, ze czas pracy sedziego jest zadaniowym czasem pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, oraz
czy w zwiazku z tym sedziom przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w razie $wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych. W obu przypadkach odpowiedZ Sadu Najwyzszego byla
negatywna. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez ten Sad oznacza jedynie, ze do
sedziego nie stosuja si¢ przepisy regulujace systemy i rozktady czasu pracy (Rozdziat IV
Kodeksu pracy) oraz prace w godzinach nadliczbowych (Rozdziat V Kodeksu pracy). Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy czas pracy sedziego jest bowiem szczegolny w tym sensie, Ze
musi on wykonywac kazde zadanie, wynikajgce z przydzielonych mu obowigzkow.

Powyzsze rozwazania nie moga jednak prowadzi¢ do wniosku, ze sg¢dziego nie
obowigzuje zaden wymiar czasu pracy. Przeciwnie, stosownie do art. 83 prawa o ustroju sadow
powszechnych s¢dziego obowigzuje okreslony wymiar czasu pracy. Nie jest on wprawdzie
okreslony godzinowo, czy tez przez inny system czasu pracy przewidziany w Kodeksie pracy.
Jednakze wcigz jest on okreslony - wiasnie poprzez wymiar zadan powierzonych sedziemu do
wykonania. Mozna zatem mowi¢ zard6wno o pelnym wymiarze czasu pracy, jak i o niepelnym
wymiarze czasu pracy sedziego. Czas ten bowiem moze by¢ dzielony. Kwesti¢ te przesadzit
sam ustawodawca w przepisach ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych. Po pierwsze,
art. 62 tej ustawy stanowi, ze profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych w polskich
szkolach wyzszych (...) moze by¢ powotany na stanowisko sedziego sqdu powszechnego, w

niepetnym, nie mniejszym niz potowa, wymiarze czasu pracy. Po drugie, na wymiarowos¢ i

podzielno$¢ pracy sedziego wskazuje art. 83a prawa o ustroju sadow powszechnych, zgodnie z
ktorym prawo do urlopu wychowawczego sedzia, ktory nie petni funkcji, moze wykonywac takze

przez zmniejszenie przydziatu spraw co najwyzej o 50% z jednoczesnym obnizeniem

wynagrodzenia zasadniczego w tym samym stopniu. Do wykonywania prawa do zmniejszenia

przydziatu spraw stosuje sie odpowiednio przepisy o urlopach wychowawczych (...). Przepis
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ten koreluje z art. 186’ k.p., zgodnie z ktorym pracownik uprawniony do urlopu
wychowawczego moze ztozy¢ pracodawcy wniosek w postaci papierowej lub elektronicznej o
obnizenie jego wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa petnego wymiaru
czasu pracy w okresie, w ktorym mogtby korzystac z takiego urlopu (...). Powotany art. 83a
prawa o ustroju sadow powszechnych wskazuje réwniez sposdb zmniejszenia wymiaru czasu
pracy, wlasnie poprzez zmniejszenie przydzialu spraw. Zatem, skoro czas pracy sedziego
okreslony jest wymiarem jego zadan, za§ wymiar zadan jest zdeterminowany przydziatem
spraw, to zmniejszenie wymiaru czasu pracy moze si¢ odby¢ jedynie poprzez zmniejszenie
przydzialu spraw. Widoczne jest to szczegdlnie w przypadku sedziego, ktory na podstawie art.
62 prawa o ustroju sagdéw powszechnych powotany zostat na stanowisko sedziego w niepelnym
wymiarze czasu pracy. W takim przypadku zaden akt prawny (szczegdlnie prawo o ustroju
sadow powszechnych i regulamin) nie wskazuje wprost na mozliwo$¢ zmniejszenia przydziatu

spraw. Jednakze oczywistym jest, ze przydziat spraw dla takiego s¢dziego powinien by¢

proporcjonalnie ograniczony odpowiednio do wymiaru czasu pracy. Podsumowujac te czesé

rozwazan, mimo iz czas pracy sedziego jest szczegdlny i okre$la go wymiar jego zadan, to

ustawodawca wprost wskazuje, ze jest mozliwo$¢ ograniczenia tego czasu pracy wilasnie

poprzez zmniejszenie przydzialu spraw.

IV. Sedzia — pracownik z niepelnosprawnoscia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie
moze przekraczac¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Stosownie za$ do ust. 3 tego
artykutu osoba niepetnosprawna nie moze byc¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach
nadliczbowych. Majac na uwadze rozwazania odnosnie czasu pracy, nalezy uznaé, ze art. 15
ust. 3 powolanej ustawy nie ma zastosowania do s¢dzidéw w zakresie regulujacym godziny
nadliczbowe. Regulacja ta wylgczona jest bowiem przez art. 83 p.u.s.p., ktéry jak wskazano
wyczerpuje problematyke nadliczbowych godzin pracy sedziow. Jednakze, w ocenie
Stowarzyszenia, prawo o ustroju sadéw powszechnych, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
do sedziow regulacji dotyczacych ograniczonego czasu pracy oraz zakazu pracy w godzinach
nocnych.

Co prawda, art. 15 ust. 2 powotanej ustawy postuguje si¢ zwrotem ,,czas pracy’ nie za$
L,Wymiar czasu pracy”’, niemniej oczywistym jest, ze przepis ten normuje takze wymiar czasu
pracy osoby z niepetnosprawnos$cia — skoro okresla nie tylko dzienng, ale takze tygodniowa

liczbg godzin pracy. W istocie wigc osoba z niepetnosprawnoscia znaczng lub umiarkowana,
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zachowujac prawo do pelnego wynagrodzenia, zobowigzana jest §wiadczy¢ prace w zakresie
7/8 pelnego wymiaru czasu pracy[3]. Dlatego tez, nalezy zastanowi¢ si¢, czy przepisy prawa o
ustroju sadéow powszechnych sprzeciwiajg si¢ stosowaniu powotanego przepisu do sedziow.
Oczywiscie zastosowanie to nie moze polega¢ na uznaniu, ze sedzia z niepelnosprawnoscia
znaczng lub umiarkowang jest zobowigzany do §wiadczenia pracy przez 7 godzin na dobg i 35
godzin tygodniowo. Jak wynika z rozwazan poczynionych w pkt 3, sedzia jest zobowigzany do
wykonania przydzielonych mu zadan. Jednakze, skoro w mysl art. 83 p.u.s.p. czas pracy

sedziego wynika z wymiaru jego zadan, to cel art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej

moze by¢ osiagniety wlasnie poprzez odpowiednie zmniejszenie mu wymiaru zadan. Czyli

przez ograniczenie o 1/8 przydzialu spraw, to jest zmniejszenie wskaznika procentowego

udzialu wptywajacych do wydzialu spraw o 12.5 %.

W ocenie Stowarzyszenia, prozno w regulacji ustawowej szuka¢ przepisu, ktory nie
pozwalalby na taka interpretacje. W szczegdlnosci nie jest to art. 83 p.u.s.p., ktory jak
wykazano w poprzednim punkcie, nie stoi na przeszkodzie zmniejszeniu czasu pracy sedziego
poprzez zmniejszenie przydziatu spraw. Natomiast za takg interpretacja przemawia po pierwsze
wyktadnia systemowa, o ktérej mowa w pkt II. Mianowicie, skoro przepisy ustrojowe nie stoja
temu na przeszkodzie, nalezy zastosowa¢ do s¢dziego normy prawa pracy. Przede wszystkim
jednak za taka interpretacja przemawiaja argumenty funkcjonalne, ktéore moga by¢
sprowadzone do dwoch kwestii. Po pierwsze, sedziowie to osoby o wysokich kwalifikacjach.
Czgsto dotyka ich niepelnosprawno$¢ w trakcie petnienia przez nich shuzby. Rodzi to ryzyko,
ze sedzia z niepelnosprawnoscig umiarkowang lub znaczng nie bedzie w stanie wykonywac
swoich obowigzkow, jezeli bedzie zmuszony wykonywa¢ zadania adekwatne dla pelnego
przydzialu spraw. Wowczas sedzia taki odejdzie w stan spoczynku ze strata dla wymiaru
sprawiedliwo$ci. Analogicznie, w przypadku kandydatow na s¢dzidow, nieracjonalnym jest
wykluczanie z tego grona osob, ktore dysponuja odpowiednimi kwalifikacjami, lecz ze wzgledu
na swoja niepelnosprawnos¢ nie bedg mogli w pelnym wymiarze petnic¢ stuzby sedziowskie;j.
Po drugie za$ Panstwo Polskie zobowigzalo si¢ wzgledem obywateli w art. 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej do udzielenia, zgodnie z ustawa, pomocy w przysposobieniu do
pracy osob niepetnosprawnych. Nie ma racjonalnych podstaw, aby z pomocy tej,
skonkretyzowanej w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, wytaczy¢ sedzidéw. Osoby
z niepelnosprawnos$cig zmagaja si¢ z dodatkowymi trudnosciami w zyciu codziennym, przez
co z reguly wykonywanie tych samych obowigzkow, wymaga od nich podjecia wiekszego
wysitku. Dotyczy to takze s¢dziow. Skoro tak, sedziowie z niepetnosprawnoscia umiarkowang

lub znaczng powinni moc skorzysta¢ z przewidzianej ustawa pomocy.



Przedstawiona powyzej wyktadnia jest takze zgodna z prawem unijnym. W punkcie 16
preambuty do dyrektywy Rady nr 2000/78/WE z 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy wskazano, ze przyjecie
srodkow uwzgledniajgcych potrzeby osob niepetnosprawnych w miejscu pracy jest

najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacjg 0sob niepetnosprawnych. W pkt 20

preambuty stwierdzono, ze nalezy przyjg¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne srodki w
celu przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem niepetnosprawnosci, na przyktad

przystosowujgc pomieszczenia lub wyposaZenie, czas pracy, podzial zadan Ilub oferte

ksztatceniowg lub integracyjng. Warto doda¢, ze w art. 3 ust. 4 przewidziano, ze Panstwa
Cztonkowskie moga ustali¢, ze dyrektywa w kwestii dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ lub wiek, nie znajduje zastosowania wobec sil zbrojnych. Prawodawca
unijny nie zwolnil za§ Panstw Czlonkowskich z jej implementacji wobec pracownikdéw
wymiaru sprawiedliwos$ci. Zatem przepisy ustrojowe, w tym art. 83 p.u.s.p, nalezy
interpretowac w taki sposob, aby byly one zgodne z prawem unijnym — co wynika z bogatego
orzecznictwa Trybunaty Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej[4].

Zgodnie z art. 47a § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych przydziat spraw w ramach
poszczegolnych kategorii jest rowny, chyba Ze zostat zmniejszony z uwagi na petniong funkcje,

uczestniczenie w przydziale spraw innej kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych ustawgq.

Zmniejszenie przydzialu spraw moze by¢ wigc wynikiem regulacji zawarte] w ustawie
ksztaltujacej ustrdj sadow, ale takze, zgodnie z powotanym przepisem, moze to by¢ wynikiem
przepiséw zawartych takze w innej ustawie (lege non distinguente). W omawianym przypadku,
jak wynika z powyzszych rozwazan, takg podstawg jest art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej. Pomimo tego, w zapisach regulaminu przewidujacych zasady przydziatu spraw,
nie ma wzmianki o sedziach z umiarkowang lub znaczng niepetnosprawnoscia. Z posiadanych
przez Stowarzyszenie informacji wynika, Ze prowadzi to do rozbieznej praktyki w
poszczegbdlnych sadach. Majac powyzsze na uwadze Stowarzyszenie wnosi o0 rozwazenie
wprowadzenia zmiany w § 68 regulaminu, aby przewidywal on zmniejszenie przydziatu spraw
sedziemu z niepetnosprawnoscia umiarkowang lub znaczng o 12,5 % (1/8). Zgodnie z § 68 ust.
1 pkt 2 regulaminu W podziale czynnosci dla kazdego sedziego, asesora sqgdowego i
referendarza sqdowego uwzglednia sie¢ wskaznik procentowy udziatu w przydziale
wphywajgcych do wydziatu spraw przy zachowaniu nastepujgcych zasad (...). Natomiast § 68
ust. 3 przewiduje, ze Ustalenie podziatu czynnosci przy zastosowaniu wskaznika innego niz
100% udziatu w przydziale wptywajgcych spraw wymaga wskazania przyczyn oraz sposobu

ustalenia jego wysokosci. W ocenie Stowarzyszenia, zwazajac na postulowanie ograniczenie
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przydzialu spraw sedziemu z niepetnosprawnoscia umiarkowang lub znaczng, wskaznik
procentowy w przydziale spraw wptywajacych mu do wydziatu powinien by¢ ustalony na

poziomie co najmniej 87,5% (100%-12,5%).

V. Urlop rodzicielski laczony z praca.

Nie ma watpliwosci, ze do stosunku pracy sedziego ma zastosowanie art. 182!* Kodeksu
pracy, ktory to przepis przyznaje pracownikowi prawo do urlopu rodzicielskiego. Dalsze
przepisy Kodeksu pracy reguluja zasady udzielania urlopu rodzicielskiego. Istotnym jest art.
182!¢ ktory stanowi: pracownik moze lgczyé korzystanie z urlopu rodzicielskiego z

wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajgcego tego urlopu w wymiarze nie wyzszym niz

potowa petnego wymiaru czasu pracy. W takim przypadku urlopu rodzicielskiego udziela sie

na pozostatq czes¢ wymiaru czasu pracy. Jak wynika z rozwazan opisanych w pkt I, nalezy
zastanowi¢ si¢, czy przepisy ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych zawierajg regulacje
uniemozliwiajacg zastosowanie cytowanego przepisu do sedziego — czyli udzielenie sedziemu
urlopu rodzicielskiego na cz¢$¢ wymiaru czasu pracy. W ocenie Stowarzyszenia takich
regulacji brak. Prawo o ustroju sadow powszechnych w Zadnym miejscu nie odnosi si¢ do
urlopu rodzicielskiego. Z informacji posiadanych przez Stowarzyszenie wynika, Ze prezesi
sadow odmawiajg zgody na taki urlop, powolujac si¢ na art. 83 prawa o ustroju sagdow
powszechnych, czyli przepis regulujacy czas pracy sedziego. Tymczasem, jak wskazano
wczesniej, nie ma przeszkdod, aby dzieli¢ wymiar czasu pracy s¢dziego w wypadkach prawem
przewidzianych. W takim przypadku, wtasnie ze wzgledu na korelacj¢ czasu pracy z wymiarem
zadan, udzielenie urlopu rodzicielskiego w wymiarze nie wyzszym niz potowa wymiaru czasu
pracy, polegataby na odpowiednim zmniejszeniu przydziatu spraw.

Przeciwko mozliwosci skorzystania z wurlopu rodzicielskiego na warunkach
przewidzianych w art. 182'° Kodeksu pracy nie przemawia fakt, ze ustawodawca w art. 83a
przewidziat szczeg6lng regulacje, dotyczaca Ilaczenia pracy sedziow z urlopem
wychowawczym. Argumentuje si¢, ze skoro art. 83a p.u.s.p. przewiduje zmniejszenie
przydziatu spraw przy urlopie wychowawczym, za$§ brak jest takiego przepisu dotyczacego
urlopu rodzicielskiego, to w przypadku tego drugiego nie ma mozliwosci jego udzielenia.
Argument ten jest niezasadny z tej przyczyny, ze narusza systemowg relacje opisang w pkt I,
pomiedzy normami prawa pracy a normami ustrojowymi. Oceniajagc mozliwos$¢ udzielenia

sedziemu urlopu rodzicielskiego w trybie art. 182!° k.p. nie nalezy tego czynié przez pryzmat

poszukiwania w prawie o ustroju sadow powszechnych takich przepisdOw, ktoére pozwalaja

sedziemu laczyé prace z urlopem rodzicielskim, lecz poprzez szukanie takich, ktore sie temu
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sprzeciwiaja. W ocenie Stowarzyszenia fakt obowigzywania art. 83a p.u.s.p. $wiadczy
natomiast o tym, ze ustawodawca uznaje, iz co do zasady, jest mozliwym l3czenie pracy w
niepelnym wymiarze z opiekag nad dzieckiem. Nie ma za§ racjonalnych argumentoéw
przemawiajacych za tym, ze takie taczenie jest mozliwe w przypadku urlopu wychowawczego
natomiast nie jest mozliwe w przypadku urlopu rodzicielskiego.

Interpretacja przepisOw zmierzajaca do uznania, iz se¢dzia nie moze skorzysta¢ z
instytucji przewidzianej w art. 182!¢ § 1 k.p. jest wyrazem interpretacji $ci$le literalnej (nadto
zdaniem Stowarzyszenia blednej). Tymczasem wspotczes$nie, w dobie inflacji prawa oraz coraz
wiekszej komplikacji zycia spotecznego, taka wyktadnia jest zawodna. Nalezy raczej skupiac
si¢ na wyktadni systemowej (na ktorg powotali§my si¢ w poprzednich akapitach) oraz przede
wszystkim na celu regulacji, nie za§ na dostownym brzmieniu przepiséw. Z tego punktu
widzenia wylaniaja si¢ dwa istotne aspekty.

Po pierwsze, skorzystanie z mozliwosci taczenia pracy sedziego z opieka nad
dzieckiem, przy obnizeniu czasu pracy (a zatem i przydziatu spraw) nie wplywa negatywnie na
pelnienie obowiazkdéw przez se¢dziego. Przeciwnie, to tradycyjny, dlugotrwaly urlop
rodzicielski (w pelnym wymiarze czasu pracy) laczy si¢ z istotng przerwa w wykonywaniu
czynnosci orzeczniczych. Co moze wplynaé negatywnie na jako$¢ pracy, bowiem s¢dzia musi
ponownie wdrozy¢ si¢ oraz zaktualizowac¢ wiedzg o obowigzujacych przepisach. Jednoczesnie
z punktu widzenia przydziatu spraw (takze obcigzenia innych sedziow w wydziale czy pionie)
nie ma zadnej rdznicy, czy sedzia wykorzysta urlop rodzicielski w pelnym wymiarze czasu
pracy przez krotszy okres, czy w dwa razy dluzszym okresie, lecz z potowa przydziatu spraw
(ostateczny przydziat spraw bedzie na tym samym poziomie). Innymi stowy, udzielenie takiego
urlopu nie wplywa negatywnie na organizacj¢ pracy w sadzie.

Po drugie, interpretacja celowo$ciowa omawianych przepisdéw powinna mie¢ prymat ze
wzgledu na regulacje unijne. W powotanej uchwale Sadu Najwyzszego (Il PZP 2/09) Sad ten
poswigcit sporo uwagi temu zagadnieniu. Wskazal, miedzy innymi, Zze dyrektywy unijne
dotycza wszystkich pracownikow, w tym sedziow (zastrzegajac przy tym wprawdzie, ze prawo
unijne nie ingeruje w prawo wynagrodzen). Obecnie aktem obowigzujacym w omawianym
przedmiocie jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2019/1158 z 20 czerwca 2019
roku w sprawie rownowagi mi¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunow.
Motyw 23 preambuly stanowi: zwazywszy, ze elastycznos¢ zwigksza prawdopodobienstwo
skorzystania przez kazdego z rodzicow, a w szczegolnosci ojca, z uprawnien do urlopu

rodzicielskiego, pracownicy powinni mie¢ mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o urlop

rodzicielski w petnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, w naprzemiennych okresach, na
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przyktad przez kilka nastepujgcych po sobie tygodni urlopu, po ktorych nastepuje okres pracy,
lub na innych elastycznych zasadach. Z motywem tym wiaze si¢ art. 5 ust. 6 1 7 dyrektywy.
Brzmig one nastgpujaco:
6. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby pracownicy
mieli prawo do korzystania z urlopu rodzicielskiego na elastycznych zasadach. Panstwa
czlonkowskie mogq okresli¢ sposoby dotyczgce ich stosowania. Pracodawca rozpatruje takie
wnioski i odpowiada na nie, uwzgledniajqc potrzeby zarowno pracodawcy, jak i pracownika.
Pracodawca przedstawia na pismie uzasadnienie kazdej odmowy udzielenia zgody na taki
wniosek, w rozsqdnym terminie od jego otrzymania.
7. Panstwa cztonkowskie wprowadzajq niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby przy
rozpatrywaniu wnioskow o urlop rodzicielski w petnym wymiarze czasu pracy pracodawcy,
przed jakimkolwiek odroczeniem zgodnie z ust. 5, oferowali, w miare mozliwosci, wykorzystanie
urlopu rodzicielskiego na elastycznych zasadach zgodnie z ust. 6.

Zatem prawodawca unijny obliguje ustawodawce polskiego do wprowadzenia
mozliwosci elastycznego korzystania z urlopu rodzicielskiego. Przepisy prawa krajowego
powinny by¢ interpretowane w ten sposob, aby realizowaty cel dyrektywy — o czym byta juz

mowa w poprzednim punkcie. W ocenie Stowarzyszenia, zgodna z celem wskazanej dyrektywy

jest taka interpretacja powolanych przepisOw prawa krajowego, ktora nie ogranicza mozliwosci

elastycznego korzystania z urlopu rodzicielskiego przez sedziéw. Przeciwna interpretacja

skutkuje tym, ze bez Zadnego waznego powodu s¢dziowie jako grupa zawodowa bylaby
dyskryminowana w stosunku do innych grup pracownikéw.

Ponownie, jak w przypadku sedziow z niepetnosprawnoscig znaczng lub umiarkowana,
regulamin nie uwzglednia art. 47a § 2 prawa o ustroju sagdow powszechnych. Jak wskazano,
zmniejszenie przydzialu spraw moze nastgpic¢ na podstawie wynikajacej z ustawy ksztaltujace;j
ustrdj sadow, ale takze wynikajacej z innej ustawy. W omawianym przypadku taka podstawa
jest wlasnie art. 182!° § 1 k.p. W podsumowaniu tej czesci rozwazan - poniewaz art. 182! k.p.
uprawnia pracownika do taczenia pracy z urlopem rodzicielskim, w potowie wymiaru czasu
pracy, za$ art. 83 prawa o ustroju sadow powszechnych uzaleznia czas pracy z wymiarem zadan
sedziego, te dwa przepisy sg ustawowa podstawg do zmniejszenia przydzialu spraw sgdziemu
korzystajacemu z instytucji z art. 182!° - na podstawie art. 47a § 2 prawa o ustroju sagdow
powszechnych.

Majac powyzsze na uwadze Stowarzyszenie wnosi o rozwazenie wprowadzenia zmiany
w § 68 regulaminu, aby przewidywal on zmniejszenie przydziatu spraw sedziemu, ktéremu

udzielono urlopu rodzicielskiego w trybie art. 182'° k.p. Zdaniem Stowarzyszenia regulacja ta
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powinna zaktadac¢, ze prawo do urlopu rodzicielskiego sedzia moze wykonywac takze przez
zmniejszenie przydziatu spraw co najwyzej o 50%. Do zmniejszenia przydziatu spraw na tej

podstawie, zastosowanie winny mie¢ odpowiednio przepisy o urlopach rodzicielskich.

VI. Sedzie - pracownice karmigce dziecko piersia.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p. pracownica karmigca dziecko piersiag ma prawo do dwoch
potgodzinnych przerw w pracy wliczanych do czasu pracy. Pracownica karmigca wigcej niz
jedno dziecko ma prawo do dwoch przerw w pracy, po 45 minut kazda. Przerwy na karmienie
moga by¢ na wniosek pracownicy udzielane tacznie. Przepis ten nie odnosi si¢ do wymiaru
czasu pracy, jednakze ma on wptyw na wymiar obowigzkow pracownika. Co istotne, na gruncie
ww. regulacji wyksztalcita si¢, jednolita w skali kraju, praktyka polegajaca na tagcznym
udzielaniu przerwy a zatem skroceniu czasu pracy o jedng godzing, w sytuacji karmienia piersia
jednego dziecka. Wobec braku w Kodeksie pracy przepisu zakazujacego wyzej wskazanej
praktyki, pracodawcy sga zwigzani wnioskiem pracownicy o zastgpienie przerwy skroceniem
dnia roboczego[5]. Zatem konsekwencja omawianego przepisu jest odpowiednie zmniejszenie
czasu pracy, a przez to takze jego wymiaru. Poniewaz czas pracy jest krotszy, zmniejsza si¢
takze zakres obowiazkow, ktére nalezy wykona¢. Sprzeczne z celem tego przepisu byloby
bowiem przyjecie, ze pracownica karmigca dziecko piersig winna w ciggu krotszego czasu
pracy wykonac tyle samo obowigzkéw, jak gdyby przerw przewidzianych tym przepisem nie
miata. Co wigcej, zgodnie art. 5 ust. 2 zd. 1 Konwencji nr 103 dotyczacej ochrony
macierzyhstwa, przerwy w pracy w celu karmienia powinny by¢ wliczane do czasu pracy i
wynagradzane jako takie w wypadkach, w ktérych sprawa ta jest regulowana przez
ustawodawstwo krajowe lub zgodnie z nim.

Proste przetozenie art. 187 § 1 k.p. do statusu sedziego nie jest mozliwe z uwagi na
obowigzki sluzbowe polegajace m. in. na pehlieniu dyzuréw i wyznaczaniu posiedzen na
sesjach sagdowych. Jak wskazano wyzej, czas pracy sedziego jest zwigzany z wymiarem jego
zadan, przez co jest on zobowigzany do wykonania wszystkich przydzielonych mu
obowigzkow. Wprowadzenie dodatkowej przerwy, ktora ma na celu realizacje
pozapracowniczej czynnosci, polegajacej na karmieniu dziecka piersig, wymaga zmniejszenia
obowigzkow pracownicy. Patrzac na problem z perspektywy celowosciowej oczywistym jest,
ze w stosunku sedzi — pracownicy karmigcej dziecko piersig, mozna zastosowa¢ wskazany
przepis wilasnie poprzez ograniczenie jej wymiaru zadan, czyli zmniejszenie przydziatu spraw
(odpowiednio o 1/8, czyli 12,5% w przypadku karmienia jednego dziecka lub 3/16, czyli

18,75% w przypadku karmienia wigcej niz jednego dziecka). Jak juz wskazano wcze$niej, takie
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zmniejszenie nie naruszy zasady z art. 83 p.u.s.p. Sedzia korzystajgca z takiego zmniejszenia
bytaby zobowigzana do wykonania wszystkich przydzielonych jej zadan, lecz zmienilby si¢
zakres tych zadan. Przez takie za$ zmniejszenie osiagnigty zostatby cel wskazanej regulacji —
zapewnienie dodatkowego czasu na karmienie dziecka piersig.

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) zaleca:

o wylaczne karmienie piersig do ukonczenia przez dziecko 6 miesigca zycia,

o kontynuacj¢ karmienia piersia do ukonczenia drugiego roku zycia i dluzej przy

jednoczesnym wprowadzaniu pokarméw uzupetniajacych.

Autorytety medyczne nie wskazujg do kiedy mozna karmi¢ piersig[6]. Jednoczesnie karmienie
piersig, w tym diugie karmienie piersig, niesie za sobg wiele korzysci zdrowotnych zar6wno
dla dziecka, jak i matki[7]. Powyzsze wskazuje, ze karmienie dziecka piersig po powrocie do
pracy z urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego jest sytuacja naturalng i pozadana.
Niemniej, aby zapewni¢ s¢dziom dodatkowy czas na karmienie a dzigki temu unikna¢ sytuacji
przedwczesnego 1 wymuszonego zakonczenia karmienia piersig, nalezy da¢ wyraz w
regulaminie urzgdowania sadow powszechnych, powyzej przytoczonym regulacjom, wtasnie
poprzez odpowiednie zmniejszenie przydziatu spraw.

W ocenie stowarzyszenia zaproponowana wyktadnia celowosciowa jest réwniez
uzasadniona zalozeniem, ze przepisy ustawowe winny by¢ interpretowane w zgodzie z
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jej art. 18 przewiduje, Zze macierzynstwo i
rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Stowarzyszenie nie
widzi przyczyn, dla ktérych z ochrony tej mieliby zosta¢ wykluczeni s¢dziowie. Pracownice
karmigce piersia, ktore sg sedziami, do§wiadczaja niedogodnosci z tym zwigzanych na réwni z
innymi pracownicami. Zasluguja wigc na rowne traktowanie w tym przedmiocie. W sytuacji
kryzysu demograficznego Panstwo Polskie powinno ktas¢ nacisk na wspieranie rodzicielstwa
w kazdej grupie zawodowej, co winno mie¢ wydzwiek mi¢dzy innymi w prorodzicielskiej
wykladni przepisow prawa.

Taka wykladnia wskazanych przepisow wynika rowniez z prawa unijnego. W
preambule dyrektywy Rady nr 92/85/EWG z 19 pazdziernika 1992 roku w sprawie
wprowadzenia $rodkéw shuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersia,
wskazano, ze pracownice w cigzy, pracownice, ktore niedawno rodzity, i karmigce piersig,
muszq by¢ uznane za grupe szczegolnego ryzyka pod wieloma wzgledami; odpowiednie Srodki
powinny zosta¢ podjete w odniesieniu do bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wyzej

wymienionych. W ocenie Stowarzyszenia wyktadnia przepisow prawa krajowego powinna
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uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony sedzi karmigcych piersig. Natomiast systemowy brak
mozliwos$ci korzystania, na rdwni z innymi pracownicami z czasu na karmienie piersig, godzi
w sedzie jako matki i narusza réwne zasady w ich zatrudnieniu.

Majac na uwadze, ze regulamin nie uwzglednia podstawy ustawowej w rozumieniu art.
47a § 2 p.u.s.p., gdyz nie odnosi si¢ do zmniejszenia przydziatu spraw s¢dziego w oparciu o
art. 187 § 1 k.p., Stowarzyszenie wnosi o rozwazenie wprowadzenia zmiany w § 68 regulaminu,
aby przewidywal on zmniejszenie przydziatu spraw sedziom karmigcym piersig jedno dziecko
0 12,5% (1/8), a karmigcym wigcej niz jedno dziecko o 18,75% (3/16). Zgodnie z § 68 ust. 1
pkt 2 regulaminu W podziale czynnosci dla kazdego sedziego, asesora sqgdowego i referendarza
sqgdowego uwzglednia si¢ wskaznik procentowy udziatu w przydziale wptywajgcych do wydziatu
spraw przy zachowaniu nastgpujgcych zasad (...). Natomiast § 68 ust. 3 przewiduje, ze
Ustalenie podziatu czynnosci przy zastosowaniu wskaznika innego niz 100% udziatu w
przydziale wplywajgcych spraw wymaga wskazania przyczyn oraz sposobu ustalenia jego
wysokosci. W ocenie Stowarzyszenia, zwazajac na postulowanie ograniczenie przydziatu spraw
sedziom karmigcym dziecko piersig, wskaznik procentowy w przydziale spraw wplywajacych
im do wydzialu powinien by¢ ustalony na poziomie co najmniej 87,5% (100%-12,5%) w
przypadku karmienia jednego dziecka a w przypadku karmienia wigcej niz jednego dziecka na

poziomie co najmniej 81,25% (100%-18,75%).

VI. Praca w porze nocnej.

Finalnie, odnoszac si¢ do pracy s¢dzidw w porze nocnej nalezy zauwazy¢, ze
konieczno$¢ taka moze wynika¢ z obowigzku petnienia dyzurow, w szczegolnosci, w
wydziatach karnych oraz wydziatach rodzinnych i nieletnich, bowiem ustawa naktada na Sad
obowigzek rozpoznania niektdrych spraw, w ciggu kilkudziesigciu godzin od wplywu do
Sadu.

Stosownie do § 69 ust. 2 regulaminu Plan dyZurow okresla sedziow petnigcych dyzur
na kazdy dzien. Nalezy zauwazy¢, ze w odroznieniu od planu zastgpstw z ust. 1, plany dyzurow
sa sporzadzane na kazdy dzien, nie tylko roboczy. Stosownie za§ do ust. 5 Sedziowie sq
rownomiernie obcigzani obowigzkiem gotowosci do podjecia czynnosci na podstawie planu
zastepstw oraz planu dyzurow, z uwzglednieniem rzeczywistego udziatu w sesjach. Zastepcq i
petnigcym dyzur w danym okresie moze by¢ ta sama osoba, jezeli jest to uzasadnione wplywem
spraw. Liczba zastepcow i petnigcych dyzur oraz ich gotowos¢ do podjecia czynnosci w danym

okresie powinna odpowiadac potrzebom sqdu.
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Stowarzyszenie pragnie zwrdci¢ uwage na przepisy powszechnie obowigzujace, ktore
wprowadzaja zakaz pracy w porze nocnej. Zgodnie z art. 178 § 1 zd. 11 § 2 k.p. Pracownicy w
ciqzy nie wolno zatrudniaé w godzinach nadliczbowych ani w porze nocnej. Pracownika
wychowujgcego dziecko do ukonczenia przez nie 8 roku Zycia nie wolno bez jego zgody
zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w systemie czasu pracy, o ktorym
mowa w art. 139, oraz delegowac poza state miejsce pracy. Natomiast art. 15 ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej przewiduje, ze Osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w
porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze powyzej przytoczone regulacje i ograniczenia tamze zawarte,
wnosimy o rozwazenie wprowadzenia zmian w regulaminie, ktore umozliwig sporzadzanie
planu dyzuréw w poszanowaniu praw wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepisoéw, z uwzglednieniem mozliwo$ci kadrowych danego sadu. W ocenie Stowarzyszenia
sedziowie sporzadzajacy plan dyzurow powinni bra¢ pod uwage rozsadne zyczenia osob, ktore
ze wzgledu na sytuacje zdrowotng i rodzinng, nie maja mozliwosci wykonywaé swoich

obowigzkéw w porze nocnej.

VII. Podsumowanie.

Zdaniem Stowarzyszenia regulamin urzedowania sadow powszechnych w aktualnym
brzmieniu nie przystaje do regulacji ustawowych, ktore przewidujg ochrong okreslonych grup
pracownikow. Regulacje te maja na celu zrdwnanie warunkow zatrudnienia pracownikéw z
niepetnosprawnoscia, kobiet karmigcych piersia oraz rodzicow wychowujacych dzieci.
Wadliwa konstrukcja przepiséw rozporzadzenia skutkuje tym, ze bez uzasadnienia s¢dziowie,
ktorzy znalezli si¢ w okreslonej sytuacji zyciowej lub zdrowotnej, pozbawieni sg ochrony, ktora
jest standardem w naszym kreggu cywilizacyjnym. Czesto uzasadnieniem takiego dziatania jest
art. 83 p.u.s.p., ktdry stanowi, ze czas pracy s¢dziego jest okreslony wymiarem jego zadan.
Tymczasem przepis regulujgcy wymiar czasu pracy nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
pozbawienia ochrony tych sedzidw, ktorzy decyzja ustawodawcy zashlugujg na szczegdlng
ochrone. Tacy sedziowie, co do zasady, winni by¢ tak samo chronieni jak inni obywatele.
Odbieranie s¢dziom tej ochrony powinno stanowi¢ wyjatek, mozliwy do zastosowania tylko w
sytuacjach, w ktorych jest to konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a przez to dla dobra
ogotu obywateli. Tymczasem w praktyce, z art. 83 p.u.s.p. regulujgcego czas pracy sedziow,
wyprowadza si¢ nieuzasadnione w ocenie Stowarzyszenia wnioski, ze sedziowie z
niepetnosprawno$cig czy be¢dacy rodzicami nie mogg korzysta¢ z ochrony wynikajacej z

przepiséw prawa pracy. Taka interpretacja jest bezpodstawna — sprzeczna z zasadami wyktadni
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przepisOw prawa, z przepisami unijnymi i w koncu z regulacjami zawartymi w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Stowarzyszenia wystarczajaca jest niewielka zmiana w
przepisach regulaminu, aby odda¢ cel przedmiotowych regulacji, zakonczy¢ nieprawidtowa
praktyke 1 wprowadzi¢ faktyczng ochrone sedzidw, znajdujacych si¢ w szczegolnej sytuacji

zyciowej lub zdrowotne;.

[1] przyktadowo uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 roku w sprawie
o sygn. akt II PZP 2/09 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2022 roku w
sprawie o sygn. akt I PSKP 82/21.

[2] uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt
SK 11/11.

[3] zob. uzasadnienie wyroku 6 lipca 2005 roku w sprawie o sygn. akt Il PK 51/05

[4] przyktadowo uzasadnienie wyroku z 24 stycznia 2012 roku wydanego w spawie C-282/10
[5] A. Hintz, J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011
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