
 

 
 

 
 
 

Warszawa, 23 lutego 2024 r. 
DSRiN-V.401.3.2023 

dr hab. prof. SWPS  
Pan ADAM BODNAR 
Minister Sprawiedliwości 

 

na podstawie Wytycznych w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych 

zgodnie z § 36 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z 29 października 2013 r. – 

Regulamin pracy Rady Ministrów Stowarzyszenie Votum przedstawia Panu 

Ministrowi Sprawiedliwości:  

- opinię do projektu rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości w sprawie sposobu przygotowania 

i przeprowadzenia wysłuchania dziecka oraz warunków, 

jakim mają odpowiadać pomieszczenia przeznaczone do 

przeprowadzania takich wysłuchaná (A 525) 

Przedstawione uwagi przyczynią się do doskonalenia otoczenia regulacyjnego, 

dostarczając konkretnych oraz merytorycznych argumentów zespołowi legislacyjnemu 

w celu kompleksowej oceny wpływu, zwiększenia prawdopodobieństwa osiągniecia 

zakładanych celów i zminimalizowania ryzyka wystąpienia negatywnych skutków 

wprowadzanej regulacji oraz zapewnieniu zasady obiektywości poprzez konsultację 

rozwiązań z przedstawicielami wszystkich podmiotów, których mogą one dotyczyć. 
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OPINIA 

Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów KSSiP 
VOTUM 

 
do projektu rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie 
sposobu przygotowania i przeprowadzenia wysłuchania dziecka 
oraz warunków, jakim mają odpowiadać pomieszczenia 
przeznaczone do przeprowadzania takich wysłuchaná (A 525) 
 
 

Na wstępie należy podnieść, że delegacja ustawowa, o której mowa w art. 

216 2 § 4 Kodeksu postępowania cywilnego wskazuje, że celem rozporządzenia ma 

być określenie takiego sposobu przygotowania i przeprowadzenia wysłuchania 

dziecka oraz warunków, jakim mają odpowiadać pomieszczenia przeznaczone do 

wykonywania tych przesłuchań, aby zapewnić dziecku swobodę wypowiedzi oraz 

poczucie bezpieczeństwa. W naszej ocenie oznacza to przede wszystkim, że 

kluczową sprawą podczas wysłuchiwania dzieci jest umiejętność nawiązania z nim 

kontaktu przez sędziego rodzinnego oraz stworzenia atmosfery przyjaznej dziecku. 

W tym celu postulujemy de lege ferenda wprowadzenie bezpłatnych szkoleń dla 

sędziów rodzinnych z nowoczesnej psychologii neurorozwojowej dzieci (np. 

według badań Daniela Siegla) oraz tzw. „kompetencji miękkich” (np. w duchu 

Porozumienia Bez Przemocy). Czyniąc poniższe uwagi do treści Rozporządzenia 

kierujemy się tym, aby w obliczu trudnej sytuacji małoletniego (którą niewątpliwie 

jest konflikt rodzicielski prowadzący do konieczności jego wysłuchania) możliwie 

zminimalizować stres z tym związany i zapewnić dziecku poczucie 

bezpieczeństwa i zrozumienia.  
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 Treść § 2 Rozporządzenia 

 

Cel projektowanego przepisu Stowarzyszenie ocenia jako trafny i pożądany, 

niemniej w naszej ocenie wykracza on poza zakres normatywny, określony 

w delegacji, o której mowa w art. 2162 § 4 Kodeksu postępowania cywilnego. 

Wskazana delegacja zawiera upoważnienie dla Ministra Sprawiedliwości do 

określenia sposobu przygotowania i przeprowadzenia wysłuchania dziecka oraz 

warunki, jakim mają odpowiadać pomieszczenia przeznaczone do 

przeprowadzania takich wysłuchań. Stowarzyszenie uważa, że projektowana treść 

nie mieści się w ramach upoważnienia ustawowego, bowiem precyzuje sposób 

podejmowania decyzji przez sąd w przedmiocie przeprowadzenia czynności 

wysłuchania. Nie odnosi się ona zatem do etapu organizacyjnego, 

przygotowawczego, o którym mowa w art. art. 2162 § 4 Kodeksu postępowania 

cywilnego, lecz etapu podejmowania przez sąd decyzji co do samego wysłuchania 

dziecka - gromadzenia informacji, materiału dowodowego, pozwalających na 

ocenę, czy dziecko osiągnęło odpowiedni stopień dojrzałości psychicznej 

i umysłowej pozwalającej na rozsądną ocenę swojej sytuacji życiowej i relacji 

między rodzicami. Decyzję w przedmiocie wysłuchania małoletniego podejmuje 

sąd zgodnie z art. 2161 § 1-4 Kodeksu postępowania cywilnego. Postanowienie 

w tym przedmiocie sąd powinien wydać na podstawie całości materiału 

zgromadzonego na danym etapie postępowania. Przepis art. 2162 § 4 Kodeksu 

postępowania cywilnego nie daje podstaw do ingerowania w proces decyzyjny 

sądu przy wydawaniu postanowienia w przedmiocie wysłuchania małoletniego lub 

odstąpienia od takiego wysłuchania. W ocenie Stowarzyszenia treść § 2 

projektowanego Rozporządzenia zawiera materię ustawową - rozwiązanie, które 

uzupełnia ustawę, nie zaś wykonuje przepis 2162 § 4 Kodeksu postępowania 

cywilnego. Postulujemy zatem rozważenie nowelizacji wskazanego artykułu 

Kodeksu postępowania cywilnego.  
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 Treść § 3-4 Rozporządzenia 

 

Stowarzyszenie VOTUM z aprobatą przyjmuje propozycję wprowadzenia 

w projektowanym Rozporządzeniu regulacji mającej na celu zapewnienie 

właściwej komunikacji z małoletnim, który nie posługuje się w wystarczającym 

stopniu językiem polskim, a także ustalenie terminu, pory i czasu wysłuchania, przy 

uwzględnieniu indywidualnych potrzeb dziecka, wynikających z jego stanu 

zdrowia, rozwoju i sposobu funkcjonowania.  

 

Treść § 5 Rozporządzenia 

 

 W ocenie Stowarzyszenia VOTUM nie budzi zastrzeżeń szczegółowe 

określenie sposobu zawiadamiania o terminie wysłuchania rodziców dziecka lub 

opiekuna prawnego, a także osób wymienionych w art. 112 1 § 1 i 2 Kodeksu 

rodzinnego i opiekuńczego.  

Stowarzyszenie postuluje jednak uzupełnienie projektowanej treści 

i doprecyzowanie zasad przeprowadzenia wysłuchania małoletniego poprzez 

wprowadzenie rozwiązania umożliwiającego sądowi - w uzasadnionych 

przypadkach - wyłączenie możliwości przybycia do miejsca wysłuchania 

małoletniego (miejsca przeprowadzenia posiedzenia niejawnego) tego z rodziców, 

który nie został zobowiązany do przyprowadzenia małoletniego (§ 5 ust. 3 

Rozporządzenia). W wielu przypadkach relacje między rodzicami dziecka są 

zaburzone i małoletni funkcjonuje w warunkach aktywnego konfliktu 

rodzicielskiego. Opisane okoliczności nierzadko wiążą się ryzykiem negatywnych 

konsekwencji w sferze emocjonalnej dziecka w przypadku jednoczesnej 

obecności rodziców w miejscu przeprowadzania wysłuchania.  

 

 Treść § 6 ust. 1 i ust. 2 Rozporządzenia 

 

 Projektowana treść przepisu budzi wątpliwości. Jak wyżej wskazano sama 

obecność małoletniego w sądzie, w charakterze osoby wysłuchiwanej, wiąże się 

dla niego z ogromnym stresem. W naszej ocenie wyjaśnienie potrzeby 
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wysłuchania dziecka przez sędziego (chęć poznania jego zdania) powinno być 

obowiązkiem rodzica bądź opiekuna i ograniczać się do podania faktów, tj. tego, że 

sędzia chciałby je wysłuchać, porozmawiać z małoletnim, w określonym dniu, 

miejscu i o określonej godzinie, bez obecności rodziców (o czym należy pouczyć 

rodzica, wysyłając zawiadomienie zgodnie z treścią § 5 ust. 1 Rozporządzenia, bądź 

poinformować go o tym na rozprawie). W zakresie działań podejmowanych 

bezpośrednio w stosunku do małoletniego należy unikać formalizmu 

i przekazywania zbyt wielu informacji zanim małoletni będzie miał możliwość 

porozmawiania z sędzią przeprowadzającym czynność wysłuchania. 

Prawem dziecka jest przeżywanie swojego dzieciństwa (okresu 

nastoletniego) z dala od problemów i konfliktów dorosłych. W naszej ocenie 

wysyłanie do dziecka informacji (pouczenia) o celu, sposobie i miejscu 

przeprowadzenia wysłuchania rodzi ryzyko wystąpienia u dziecka większej sytuacji 

stresowej i poczucia, że jego odpowiedzialność za wynik sprawy jest taka sama jak 

osób dorosłych. Wysłuchanie ma natomiast być dla niego możliwością 

wypowiedzenia swobodnie swojego zdania, stosownie do aktualnego rozwoju 

umysłowego, intelektualnego, emocjonalnego i społecznego, bez jakichkolwiek 

nacisków ze strony osób dorosłych oraz bez uprzedniego projektowania swoich 

wypowiedzi. Uważamy, że informacje, o których mowa w projektowanym przepisie 

powinny być przekazane małoletniemu ustnie, bez obecności rodziców (aby starać 

się uniemożliwić ich ewentualny wpływ na decyzję i wypowiedzi dziecka), w dniu 

i miejscu wysłuchania. Postulujemy zatem usunięcie omawianej regulacji jako 

wątpliwej dla dobra dziecka.  

 W odniesieniu do treści ustępu 2 omawianego przepisu postulujemy 

rozważenie, czy możliwość obejrzenia miejsca wysłuchania, w zależności od 

potrzeb konkretnego dziecka, nie powinna zostać poszerzona o krąg wszystkich 

wysłuchiwanych dzieci, a nie tylko dzieci w spektrum autyzmu lub 

z niepełnosprawnością intelektualną. Z praktyki wiemy, że jest liczne grono 

małoletnich, którzy nie zostali zdiagnozowani, a możliwość obejrzenia pokoju 

wysłuchań na co najmniej dwa dni przed terminem, mogłaby być dla nich 

korzystne. Należy także uwzględnić szczególne potrzeby dzieci wynikające 

z określonego stanu emocjonalnego, typu osobowości, zaburzeń innego rodzaju 
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niż wskazane w projektowanej treści. Nie można wykluczyć, że także ze strony 

rodziców będę zgłoszenia dotyczące potrzeby wcześniejszego zapoznania się 

przez dziecko z miejscem wysłuchania. Względy celowościowe przemawiają 

zatem za rozszerzeniem co do wszystkich dzieci możliwości obejrzenie miejsca 

wysłuchania co najmniej dwa dni przed jego terminem wysłuchania. 

  

Treść § 7-8 Rozporządzenia  

 

Pozytywnie odnieść należy się do obowiązku informacyjnego określonego 

w § 7 projektowanego Rozporządzenia. 

Na aprobatę zasługuje również rozwiązanie przewidujące zwolnienie 

sędziego z obowiązku używania stroju urzędowego. Projektowany przepis jest 

niezbędny w związku tym, że wysłuchanie ma charakter odformalizowany, 

a czynności sędziego powinny być przeprowadzone w warunkach komfortowych 

dla dziecka. 

  

 Treść § 9 Rozporządzenia 

 

 Podzielamy opinię projektodawcy, zgodnie z którą „wymogiem, od którego 

nie ma odstępstwa podczas wysłuchiwania, jest wysłuchiwanie tylko jednego 

dziecka. Za nieprawidłowy projektodawca uznał jednoczesne przesłuchiwanie 

rodzeństwa. Bez wątpienia pozbawia to czynność cechy prywatności, poufności, 

a dodatkowo rodzi ryzyko ograniczenia gotowości dziecka do rozmowy”. 

   

 Treść § 10 zdanie 2 Rozporządzenia 

 

 W omawianym przepisie projektodawca przewidział, że notatkę 

z wysłuchania dziecka przechowuje się w zaklejonej kopercie w aktach sprawy. Nie 

uzasadnił jednak przyjętego rozwiązania. Zgodnie z pismem z Ministerstwa 

Sprawiedliwości sprzed kilku lat notatka powinna zawierać wyłącznie wnioski 

z wysłuchania małoletniego, bez cytowania jego słów. W praktyce zdarza się 

jednak, że sędziowie sporządzają obszerniejsze notatki z wysłuchania, aby później, 
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przy orzekaniu, nie umknęły żadne istotne kwestie (bądź w ocenie sędziego treści 

przekazywane przez małoletniego mogą być pomocne dla biegłych 

z Okręgowego Zespołu Sądowych Specjalistów lub innych biegłych). Naszym 

zdaniem jedynie takie treści, tj. zawierające cytowane lub parafrazowane 

wypowiedzi małoletniego, powinny być wyłączone z możliwości dostępu do nich 

przez strony, chociaż postulujemy także, aby decyzję w tym zakresie pozostawić 

małoletnim. Sędzia rodzinny winien rozważyć, na podstawie rozwoju umysłowego 

dziecka, poziomu jego rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i społecznego, 

a także stopnia dojrzałości, czy dziecko może podjąć świadomą decyzję w zakresie 

przekazania rodzicom, najlepiej ustnie, na rozprawie, całości bądź części jego 

wypowiedzi. W praktyce zdarza się bowiem, że wysłuchiwani małoletni nie mają 

nic przeciwko udostępnieniu rodzicom treści ich słów, a czasem nawet uznają to 

za pożądane. W naszej ocenie rodzice powinni zdawać sobie sprawę z tego, że ich 

postępowanie (tj. występujący konflikt) nie jest zgodny z dobrem dziecka. 

Uważamy, że przechowywanie notatki w zaklejonej kopercie w aktach sprawy 

powinno być ograniczone do tych przypadków, w których małoletni oświadcza, że 

nie chce, aby rodzice zapoznawali się z treścią jego wypowiedzi albo, z uwagi na 

jego rozwój umysłowy, poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego, 

społecznego i stopnia dojrzałości, niezasadnym będzie pytanie małoletniego 

o zgodę w tej sprawie. Stoimy na stanowisku, że dziecko, jako podmiot 

postępowania, ma prawo podejmować decyzje w zakresie dotyczącym jego osoby 

(w tym wypowiedzi) i to rodzice (opiekunowie) są odpowiedzialni za właściwą ich 

interpretację. Rolą sędziego rodzinnego jest natomiast kształtowanie pożądanych 

postaw rodzicielskich i normalizacja stosunków między rodzicami, czyli 

podejmowanie takich działań, w których rodzice umieją współpracować ze sobą 

dla dobra dziecka. Postulujemy zatem pozostawienie w gestii dziecka decyzji co 

do możliwości oraz zakresu zapoznania się rodziców z treścią jego wypowiedzi, 

w przypadkach, gdy rozwój umysłowy, intelektualny, emocjonalny, społeczny 

i stan dojrzałości małoletniego pozwala na podjęcie przez niego decyzji co do tej 

kwestii.  

 Jeśli chodzi natomiast o notatki zawierające wyłącznie wnioski sędziego 

z wysłuchania małoletniego, to w ocenie Stowarzyszenia VOTUM treść ich 
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powinna być ujawniona przez sędziego na rozprawie (najbardziej pożądane) lub 

pozostawać w aktach sprawy, bez zaklejania w kopercie. Wnioski te bowiem 

w praktyce często pokrywają się z wnioskami czynionymi przez biegłych 

sądowych, np. z Okręgowego Zespołu Sądowych Specjalistów, a nikt nie ma 

wątpliwości, że treść tej opinii jest jawna dla stron.  

 Proponujemy nadać § 10 zdanie drugie następującą treść: 

 „Notatkę przechowuje się w zaklejonej kopercie w aktach sprawy 

w przypadku, gdy zawiera ona inne treści niż wyłącznie wnioski sędziego 

z czynności wysłuchania, chyba że małoletni, zdolny do podjęcia świadomej 

decyzji co do możliwości i zakresu udostępnienia treści swoich wypowiedzi 

rodzicom, ustalonej na podstawie jego rozwoju umysłowego, poziomu jego 

rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i społecznego oraz stopnia dojrzałości, 

wyrazi zgodę na jej udostępnienie w całości lub w określonej części. Jeżeli notatka 

zawiera wyłącznie wnioski sędziego z czynności wysłuchania małoletniego 

dołącza się ją do akt sprawy”.  

 

 Treść § 11 ust. 1 i 2 Rozporządzenia 

 

 W naszej ocenie fundamentem rzetelnego i zgodnego z dobrem dziecka 

przesłuchania małoletniego przez sędziego jest nawiązanie z nim kontaktu. Dzieci, 

które doświadczają otwartej, szczerze i empatycznej rozmowy, rozwijają zaufanie 

do osoby, z którą się komunikują. Oczywistym jest, że w pierwszej kolejności sędzia 

ma za zadanie poinformować małoletniego, w jakim celu stawił się w sądzie. 

Konieczne jest także uzyskanie zgody dziecka na przeprowadzenie czynności 

wysłuchania, tj. poznanie odpowiedzi na pytanie „czy chce rozmawiać”. Niemniej 

czynności te nie mogą sprowadzać się to do wypowiedzenia niezrozumiałej dla 

dziecka „regułki”, tj. wyjaśnienia zasad przesłuchania, pouczenia o prawie do 

odmowy udziału w wysłuchaniu, przekazaniu informacji o celu wysłuchania.  

Niejednokrotnie w praktyce zdarza się, że przed rozpoczęciem rozmowy 

o przedmiocie sprawy zachodzi konieczność porozmawiania z dzieckiem o innych 

kwestiach (z życia codziennego). W naszej ocenie kluczem do prawidłowej 

komunikacji z małoletnim, zwłaszcza w sytuacji stresowej, jaką niewątpliwie jest 
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wysłuchanie, jest podążanie za jego słowami i potrzebami. Uważamy, że 

wypowiadanie ściśle określonych zwrotów, niezależnie od sytuacji, nie służy 

nawiązaniu kontaktów, zwłaszcza z małoletnimi i sprawia, że czynność 

wysłuchania będzie miała charakter zbyt formalny. 

 W naszej ocenie z omawianego przepisu warto rozważyć usunięcie 

fragmentu, w którym mowa o wyjaśnieniu dziecku tego, że nie ponosi 

odpowiedzialności za treść orzeczenia, które zostanie wydane przez sąd. Stoimy 

na stanowisku, że treść ta, choć nie ma tego na celu, może sugerować dziecku, że 

jest nieistotne a wypowiadane przez niego słowa są nieważne. Z drugiej strony, 

może również spowodować u małoletniego procesy myślowe odwrotne do 

spodziewanych, wzbudzać poczucie odpowiedzialności za sytuację rodzinną, 

w której znalazło się dziecko. Uważamy, że warto rozważyć, czy nie byłaby 

wystarczająca informacja, że sędzia chciałby poznać zdanie dziecka w określonym 

temacie, bez odwoływania się do orzeczenia wydawanego później przez sąd. 

Oczywistym dla nas jest, że dziecko nie ponosi odpowiedzialności za treść 

orzeczenia wydanego przez sąd (odpowiedzialność tę ponoszą wyłącznie dorośli), 

niemniej jego zdanie w wielu przypadkach jest istotne i stanowi źródło 

późniejszych ocen, dokonywanych przez sąd i przez biegłych np.  z Okręgowego 

Zespołu Sądowych Specjalistów. Podsumowując uważamy, że przy wysłuchiwaniu 

małoletnich nie ma konieczności odwoływania się do późniejszej treści orzeczenia 

wydawanego przez sąd.  

Postulujemy zatem aby cytowany przepis ograniczył się do takiego zapisu: 

„przed rozpoczęciem wysłuchania sędzia umożliwia dziecku poznanie lub 

ponowne zapoznanie się z miejscem przesłuchania, wyjaśnia dziecku w sposób dla 

niego zrozumiały i dostosowany do jego właściwości i warunków osobistych 

przyczynę jego wysłuchania (tj. chęć poznania jego zdania) oraz informuje o tym, 

że ma prawo do odmowy udziału w wysłuchaniu i prawo  do odmowy odpowiedzi 

na którekolwiek zadane pytanie (jeśli poczuje się niekomfortowo). Sędzia wyjaśnia 

dziecku swoją rolę podczas wysłuchania, rolę biegłego psychologa, tłumacza lub 

biegłego z zakresu komunikacji wspomagającej i alternatywnej, jeżeli uczestniczą 

w wysłuchaniu”. 
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 W odniesieniu do ustępu drugiego omawianej regulacji chcemy wskazać, że 

w naszej ocenie nie ma konieczności uzgadniania z dzieckiem tego, w jaki sposób 

sygnalizuje sytuacje, w których nie rozumie zadawanych pytań, nie zna odpowiedzi 

na niektóre pytania, potrzebuje ich wyjaśnienia lub uzupełnienia bądź uważa, że 

zostało źle zrozumiane lub ma inne potrzeby. Szczegóły naszego stanowiska 

omówimy przy regulacji z § 12 Rozporządzenia, ponieważ naszym zdaniem 

zdarzenia te powinny być na bieżąco obserwowane przez wysłuchującego 

sędziego.  

 

 Treść § 12 Rozporządzenia  

 

 Omawiany przepis odnosi się do przebiegu przesłuchania. Podzielamy 

zdanie projektodawcy o tym, że podczas wysłuchania należy posługiwać się 

językiem prostym, zadawać pytania otwarte, unikać przenośni oraz komunikatów 

zawierających ocenę osób bliskich dziecku (ust. 1). 

 W treści ustępu drugiego proponujemy z kolei modyfikację w celu 

stworzenia warunków właściwego porozumienia się z dzieckiem. Postulujemy, aby 

po zdaniu „można dopytywać dziecko” wprowadzić sformułowanie: „oraz należy, 

stosownie do okoliczności, parafrazować jego wypowiedzi”. Kwestia 

parafrazowania wypowiedzi rozmówcy doczekała się licznych publikacji 

i komentarzy psychologów (np. założenia Porozumienia Bez Przemocy słusznie 

uznają ją za podstawę skutecznej komunikacji). W naszej ocenie stanowi także 

fundament właściwej komunikacji, zapewniającej rozmówcom wzajemne 

zrozumienie. Nie tylko z sali sądowej, ale także z życia codziennego, dysponujemy 

niezliczonymi przykładami, w których po wypowiedzeniu określonych słów 

i poproszeniu rozmówcy o ich powtórzenie, otrzymujemy całkowicie inny 

komunikat niż nasz własny. Innymi słowy – nieporozumienia wynikają 

z niewłaściwej interpretacji słów rozmówcy, przenoszeniu własnych ocen, 

poglądów i uczuć do tego, co ktoś do nas mówi. Stworzenie konieczności 

parafrazowania wypowiedzi dziecka (czyli dopytywania, czy miał na myśli to, co 

zrozumieliśmy z jego słów), gdy sytuacja tego wymaga, w naszej ocenie daje 
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możliwość pełniejszego i skuteczniejszego przeprowadzenia czynności 

wysłuchania.  

 Podzielamy pogląd projektodawcy, zgodnie z którym „należy nie zadawać 

pytań sugerujących odpowiedzi lub dotyczących rozstrzygnięcia postępowania” 

(ust. 3, omyłkowo wskazany ponownie jako 2). Tym bardziej zatem, naszym 

zdaniem, zasadne są nasze uwagi poczynione do treści § 11 ust. 1 Rozporządzenia 

w zakresie dotyczącym informowania dziecka o nieponoszeniu odpowiedzialności 

za orzeczenie wydane w sprawie. 

 Uważamy, że w cytowanym przepisie warto rozważyć wprowadzenie 

dwóch dodatkowych zaleceń dotyczących wysłuchania małoletnich.  

Po pierwsze – sędzia rodzinny z racji sprawowanej funkcji oraz bycia osobą 

dorosłą ma możliwość, a także naszym zdaniem konieczność, obserwowania 

emocji towarzyszących dziecku przy wysłuchaniu. Postulujemy zatem 

wprowadzenie punktu 4, w którym projektodawca stwierdzi, że „sędzia powinien 

obserwować emocje dziecka, w szczególności: lęk, niepokój, płacz lub 

zdenerwowanie, zmęczenie i przeciążanie bodźcami”. Projektodawca przewidział 

taką możliwość wyłącznie w odniesieniu do uczestniczącego w wysłuchaniu 

biegłego psychologa (§ 13 ust. 2 Rozporządzenia), przy czym stoimy na stanowisku, 

że również sędzia powinien zwracać uwagę na te okoliczności i albo przerwać lub 

zakończyć wysłuchanie albo stosować znane sobie metody umożliwiające 

obniżenie napięcia emocjonalnego.  

 Po drugie postulujemy, aby na koniec wysłuchania zapytać dziecko, czy ma 

jakieś pytania, czy chciałoby się czegoś od sędziego dowiedzieć. W naszej ocenie 

podkreśla to podmiotowość dziecka i czasami może wprost prowadzić do 

obniżenia napięcia emocjonalnego małoletniego, związanego z udziałem w 

przesłuchaniu. 

 Podsumowując podajemy pod rozwagę następujące brzmienie 

omawianego przepisu: 

 „Podczas wysłuchania: 

1. należy posługiwać się językiem prostym, zadawać pytania otwarte, unikać 

przenośni oraz komunikatów zawierających ocenę osób bliskich dziecku, 
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2. można dopytywać dziecko oraz, stosownie do okoliczności, należy 

parafrazować jego wypowiedzi, w celu upewnienia się, że zostały 

prawidłowo przez sędziego zrozumiane,  

3. nie należy zadawać pytań sugerujących odpowiedzi lub dotyczących 

rozstrzygnięcia postępowania, 

4. należy obserwować reakcje i emocje dziecka, w szczególności: lęk, 

niepokój, płacz, zdenerwowanie, zmęczenie i przeciążenie bodźcami i w 

razie konieczności przerwać lub zakończyć wysłuchanie bądź starać się 

obniżyć napięcie emocjonalne,  

5. po zakończeniu wysłuchania należy zapytać dziecko, czy ma jakieś pytania 

do sędziego”.  

 

Treść § 13 Rozporządzenia 

 

 Pozytywnie należy zaopiniować dookreślenie roli biegłego psychologa 

w trakcie wysłuchania małoletniego, w tym jednoznaczne wskazanie, że zadaniem 

psychologa jest, w miarę potrzeby, udzielanie sędziemu pomocy w komunikacji 

z małoletnim w sposób dostosowany do właściwości i warunków osobistych 

dziecka. W tym zakresie Regulacja § 13 ust. 3 projektowanego Rozporządzenia nie 

budzi żadnych zastrzeżeń.  

 W treści projektowanego przepisu wskazano, że wysłuchanie nie może być 

połączone z badaniem psychologicznym, mającym na celu wydanie opinii sądowo-

psychologicznej. Nie ma bowiem możliwości przeprowadzenia badania 

w warunkach wysłuchania i inny jest cel opiniowanej czynności. W ocenie 

Stowarzyszenia VOTUM należy jednak jednoznacznie wskazać, że biegły 

psycholog, analogicznie do regulacji zawartej w art. 2721 Kodeksu postępowania 

cywilnego, może oceniać zdolność małoletniego spostrzegania i komunikowania 

spostrzeżeń w trakcie wysłuchania. Po wysłuchaniu biegły psycholog powinien 

zatem wypowiedzieć się co do zdolności małoletniego do postrzegania lub 
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komunikowania, a także przedstawić sędziemu inne istotne spostrzeżenia co do 

stanu emocjonalnego dziecka i jego rozwoju. Może to zrobić ustnie lub pisemnie. 

 

Treść § 14 Rozporządzenia 

 

 Omawiamy przepis nie budzi naszych większych wątpliwości oprócz tego, 

że rozmowa z dzieckiem na temat niezwiązany z przedmiotem wysłuchania 

niekoniecznie musi odbyć się wyłącznie po zakończeniu tej czynności, a może 

mieć miejsce także, zależnie od okoliczności, przed i w trakcie wysłuchania. 

Naszym zdaniem rozmowa ta ma służyć właśnie obniżeniu napięcia 

emocjonalnego dziecka związanego z udziałem w wysłuchaniu. Uważamy, że 

także sędziowie, a nie tylko biegli psychologowie powinni posiadać narzędzia 

służące obniżeniu napięcia emocjonalnego dziecka, związanego z udziałem 

w wysłuchaniu. Wobec tego ponownie zwracamy się z prośbą o rozważanie 

przeprowadzenia wśród sędziów bezpłatnych szkoleń dotyczących nowoczesnej 

psychologii rozwojowej dzieci oraz takich, które umożliwią wszystkim 

zainteresowanym poznanie profesjonalnych narzędzi ograniczających stres dzieci 

związany z czynnością ich wysłuchiwania.   

 

Treść § 15 Rozporządzenia 

 

 Częściowo na aprobatę zasługuje rozwiązanie przewidziane w treści § 15 

projektowanego Rozporządzenia. Wysłuchanie małoletnich niewątpliwie powinno 

się odbywać w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sądu, 

w warunkach zapewniających dziecku możliwość obniżenia napięcia i budowania 

przyjaznej atmosfery.  W miarę potrzeby i stosownie do możliwości wysłuchanie 

może być przeprowadzone poza siedzibą sądu np. w pomieszczeniach fundacji lub 

stowarzyszeń, współpracujących z instytucjami publicznymi, których statutowym 

celem jest udzielanie pomocy dzieciom, wsparcie rodzin.  

 Nie podzielamy natomiast stanowiska projektodawcy, zgodnie z którym 

małoletni mogliby być wysłuchiwani w gabinetach sędziów lub innych, bliżej 

nieokreślonych pomieszczeniach w budynkach sądów. Wskazana regulacja 
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przewiduje wymagania, jakie musi spełniać pomieszczenie, aby możliwe było 

wysłuchanie w nim dziecka. Należy zwrócić uwagę, że pomieszczenia w sądach 

mają swoje przeznaczenia i są przystosowane do realizowania określonych zadań 

przez pracowników. Często pomieszczenia są wieloosobowe i wykonywane są w 

nich jednocześnie zadania służbowe przez co najmniej dwie osoby, w tym innych 

sędziów. Wysłuchiwanie małoletnich w przypadku kilkuosobowych gabinetów 

sędziów i innych pomieszczeń nie będzie możliwe. Praca sędziego to w znacznej 

części praca koncepcyjna, która wymaga zapewnienia odpowiednich warunków 

umożliwiających należyte przygotowanie się rozpraw, dokonywanie czynności 

orzeczniczych, zapoznawanie się z aktami spraw czy analizę orzecznictwa. Także 

praca referendarzy sądowych, asystentów sędziów oraz sekretarzy sądowych 

wymaga warunków zapewniających spokojne wykonywanie obowiązków 

służbowych, możliwości koncentracji i dostępu do akt spraw. Stosowanie zaś do 

projektowanego przepisu § 15 ust. 2-5 wielkość gabinetu lub innego pomieszczenia 

umożliwia dziecku poruszanie się, pomieszczenie jest uporządkowane, akta 

dotyczące innych postępowań znajdują się poza zasięgiem wzroku dziecka i na 

czas trwania wysłuchania pomieszczenie jest wyłączone z innych czynności. Tym 

samym projektowane rozwiązanie w sposób istotny może wpływać na sprawność 

postępowań, uniemożliwiając niektórym osobom wykonywanie ich obowiązków 

służbowych w określonych dniach, porach i godzinach, w pomieszczeniach 

wspólnie zajmowanych.  

 Reasumując, należy zwrócić uwagę na istotne ograniczenia wynikające 

z warunków lokalowych w budynkach sądów. Wysłuchanie małoletnich 

przewidziane zostało przez ustawodawcę w wielu sprawach rodzinnych, czynności 

z udziałem małoletnich w tzw. niebieskich pokojach prowadzone są również 

w sprawach nieletnich (regulowanych przepisami ustawy o wspieraniu 

i resocjalizacji nieletnich) oraz w postępowaniu karnym. Tymczasem ustawodawca 

nie zapewnił sędziom rodzinnym wystarczającej liczby pomieszczeń 

przystosowanych do wysłuchiwania dzieci. W ocenie Stowarzyszenia VOTUM 

konieczne jest zapewnienie sędziom rodzinnym pomieszczeń odpowiednio 

przystosowanych do czynności wysłuchiwania małoletnich, w warunkach 

opisanych szczegółowo w powyższych uwagach do projektu Rozporządzenia. 
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Wysłuchanie małoletnich w gabinecie sędziego lub innym pomieszczeniu 

w sądzie, które nie jest odpowiednio do tego przystosowane, należy dopuścić 

jedynie wyjątkowo, podkreślając, że nie może to stać się stałą praktyką sędziów 

rodzinnych lub koniecznością wynikającą z niezapewnienia sędziom rodzinnym 

odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibach sądów.  

 

 

 


