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zgodnie z § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow Stowarzyszenie Votum przedstawia Panu

Ministrowi Sprawiedliwosci:

- opinie do projektu rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobu przygotowania
i przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz warunkow,
jakim majg odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do

przeprowadzania takich wystuchana (A 525)

Przedstawione uwagi przyczynia sie do doskonalenia otoczenia regulacyjnego,
dostarczajgc konkretnych oraz merytorycznych argumentow zespotowi legislacyjnemu
w celu kompleksowej oceny wptywu, zwiekszenia prawdopodobienstwa osiggniecia
zaktadanych celow i zminimalizowania ryzyka wystgpienia negatywnych skutkow
wprowadzanej regulacji oraz zapewnieniu zasady obiektywosci poprzez konsultacje

rozwigzan z przedstawicielami wszystkich podmiotow, ktorych moga one dotyczyc.
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OPINIA

Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow KSSiP
VOTUM

do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
sposobu przygotowania i przeprowadzenia wystuchania dziecka
oraz warunkow, jakim majg odpowiadaé pomieszczenia
przeznaczone do przeprowadzania takich wystuchana (A 525)

Na wstepie nalezy podniesc, ze delegacja ustawowa, o ktorej mowa w art.
216 2 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego wskazuje, ze celem rozporzadzenia ma
byc¢ okreslenie takiego sposobu przygotowania i przeprowadzenia wystuchania
dziecka oraz warunkow, jakim majg odpowiadac pomieszczenia przeznaczone do
wykonywania tych przestuchan, aby zapewnic¢ dziecku swobode wypowiedzi oraz
poczucie bezpieczenstwa. W naszej ocenie oznacza to przede wszystkim, ze
kluczowa sprawa podczas wystuchiwania dzieci jest umigjetnosc nawigzania z nim
kontaktu przez sedziego rodzinnego oraz stworzenia atmosfery przyjaznej dziecku.
W tym celu postulujemy de lege ferenda wprowadzenie bezptatnych szkolen dla
sedzidw rodzinnych z nowoczesnej psychologii neurorozwojowej dzieci (np.
wedtug badan Daniela Siegla) oraz tzw. ,kompetencji miekkich" (np. w duchu
Porozumienia Bez Przemocy). Czynigc ponizsze uwagi do tresci Rozporzadzenia
kierujemy sie tym, aby w obliczu trudnej sytuacji matoletniego (ktérg niewatpliwie
jest konflikt rodzicielski prowadzacy do koniecznosci jego wystuchania) mozliwie
zminimalizowac¢ stres z tym zwigzany | zapewni¢ dziecku poczucie

bezpieczenstwa i zrozumienia.



Tresc § 2 Rozporzadzenia

Cel projektowanego przepisu Stowarzyszenie ocenia jako trafny i pozadany,
niemniej w naszej ocenie wykracza on poza zakres normatywny, okreslony
w delegacji, o ktorej mowa w art. 216> § 4 Kodeksu postepowania cywilnego.
Wskazana delegacja zawiera upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia sposobu przygotowania i przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz
warunki, jakim maja odpowiada¢c pomieszczenia przeznaczone do
przeprowadzania takich wystuchan. Stowarzyszenie uwaza, ze projektowana tresc
nie miesci sie w ramach upowaznienia ustawowego, bowiem precyzuje sposob
podejmowania decyzji przez sad w przedmiocie przeprowadzenia Cczynnosci
wystuchania. Nie odnosi sie ona zatem do etapu organizacyjnego,
przygotowawczego, o ktorym mowa w art. art. 216* § 4 Kodeksu postepowania
cywilnego, lecz etapu podejmowania przez sad decyzji co do samego wystuchania
dziecka - gromadzenia informacji, materiatu dowodowego, pozwalajacych na
ocene, czy dziecko osiggneto odpowiedni stopien dojrzatosci psychicznej
i umystowej pozwalajgcej na rozsadng ocene swojej sytuacji zyciowej i relagji
miedzy rodzicami. Decyzje w przedmiocie wystuchania matoletniego podejmuje
sad zgodnie z art. 216* § 1-4 Kodeksu postepowania cywilnego. Postanowienie
wtym przedmiocie sad powinien wydac¢ na podstawie catosci materiatu
zgromadzonego na danym etapie postepowania. Przepis art. 2162 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego nie daje podstaw do ingerowania w proces decyzyjny
sadu przy wydawaniu postanowienia w przedmiocie wystuchania matoletniego lub
odstgpienia od takiego wystuchania. W ocenie Stowarzyszenia tres¢ § 2
projektowanego Rozporzadzenia zawiera materie ustawowsq - rozwigzanie, ktore
uzupetnia ustawe, nie zas wykonuje przepis 216> § 4 Kodeksu postepowania
cywilnego. Postulujemy zatem rozwazenie nowelizacji wskazanego artykutu

Kodeksu postepowania cywilnego.



Tresc § 3-4 Rozporzadzenia

Stowarzyszenie VOTUM z aprobata przyjmuje propozycje wprowadzenia
w projektowanym Rozporzadzeniu regulacji majacej na celu zapewnienie
witasciwej komunikacji z matoletnim, ktory nie postuguje sie w wystarczajgcym
stopniu jezykiem polskim, a takze ustalenie terminu, pory i czasu wystuchania, przy
uwzglednieniu indywidualnych potrzeb dziecka, wynikajagcych z jego stanu

zdrowia, rozwoju i sposobu funkcjonowania.

Tresc § 5 Rozporzadzenia

W ocenie Stowarzyszenia VOTUM nie budzi zastrzezen szczegotowe
okreslenie sposobu zawiadamiania o terminie wystuchania rodzicow dziecka lub
opiekuna prawnego, a takze osob wymienionych w art. 112 * § 1 i 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Stowarzyszenie postuluje jednak uzupetnienie projektowanej tresci
| doprecyzowanie zasad przeprowadzenia wystuchania matoletniego poprzez
wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego sadowi - w uzasadnionych
przypadkach - wytaczenie mozliwosci przybycia do migjsca wystuchania
matoletniego (miejsca przeprowadzenia posiedzenia niejawnego) tego z rodzicow,
ktory nie zostat zobowigzany do przyprowadzenia matoletniego (§ 5 ust. 3
Rozporzadzenia). W wielu przypadkach relacje miedzy rodzicami dziecka sag
zaburzone i matoletni funkcjonuje w warunkach aktywnego konfliktu
rodzicielskiego. Opisane okolicznosci nierzadko wigzg sie ryzykiem negatywnych
konsekwencji w sferze emocjonalnej dziecka w przypadku jednoczesnej

obecnosci rodzicow w migjscu przeprowadzania wystuchania.

Tresc § 6 ust. 1i ust. 2 Rozporzadzenia

Projektowana tresc¢ przepisu budzi watpliwosci. Jak wyzej wskazano sama

obecnos¢ matoletniego w sadzie, w charakterze osoby wystuchiwanej, wigze sie

dla niego z ogromnym stresem. W naszej ocenie wyjasnienie potrzeby



wystuchania dziecka przez sedziego (chec¢ poznania jego zdania) powinno byc¢
obowigzkiem rodzica badz opiekuna i ograniczac sie do podania faktow, tj. tego, ze
sedzia chciatby je wystuchac, porozmawiac z matoletnim, w okreslonym dniu,
miejscu i o okreslonej godzinie, bez obecnosci rodzicow (o czym nalezy pouczyc¢
rodzica, wysytajgc zawiadomienie zgodnie z trescig § 5 ust. 1 Rozporzadzenia, badz
poinformowac go o tym na rozprawie). W zakresie dziatan podejmowanych
bezposrednio w stosunku do matoletniego nalezy unikac formalizmu
| przekazywania zbyt wielu informacji zanim matoletni bedzie miat mozliwosc
porozmawiania z sedzig przeprowadzajacym czynnosc wystuchania.

Prawem dziecka jest przezywanie swojego dziecinstwa (okresu
nastoletniego) z dala od problemow i konfliktow dorostych. W naszej ocenie
wysytanie do dziecka informacji (pouczenia) o celu, sposobie i miejscu
przeprowadzenia wystuchania rodzi ryzyko wystapienia u dziecka wiekszej sytuagji
stresowej i poczucia, ze jego odpowiedzialnosc¢ za wynik sprawy jest taka sama jak
osob dorostych. Wystuchanie ma natomiast by¢ dla niego mozliwosciag
wypowiedzenia swobodnie swojego zdania, stosownie do aktualnego rozwoju
umystowego, intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego, bez jakichkolwiek
naciskow ze strony osob dorostych oraz bez uprzedniego projektowania swoich
wypowiedzi. Uwazamy, ze informacje, o ktorych mowa w projektowanym przepisie
powinny byc¢ przekazane matoletniemu ustnie, bez obecnosci rodzicow (aby starac
sie uniemozliwic ich ewentualny wptyw na decyzje i wypowiedzi dziecka), w dniu
i miejscu wystuchania. Postulujemy zatem usuniecie omawianegj regulacji jako
watpliwej dla dobra dziecka.

W odniesieniu do tresci ustepu 2 omawianego przepisu postulujemy
rozwazenie, czy mozliwos¢ obejrzenia miejsca wystuchania, w zaleznosci od
potrzeb konkretnego dziecka, nie powinna zostac poszerzona o krag wszystkich
wystuchiwanych dzieci, a nie tylko dzieci w spektrum autyzmu lub
z niepetnosprawnoscia intelektualng. Z praktyki wiemy, ze jest liczne grono
matoletnich, ktorzy nie zostali zdiagnozowani, a mozliwos¢ obejrzenia pokoju
wystuchan na co najmniej dwa dni przed terminem, mogtaby byc¢ dla nich
korzystne. Nalezy takze uwzgledni¢ szczegolne potrzeby dzieci wynikajgce

z okreslonego stanu emocjonalnego, typu osobowosci, zaburzen innego rodzaju



niz wskazane w projektowanej tresci. Nie mozna wykluczyc, ze takze ze strony
rodzicow bede zgtoszenia dotyczace potrzeby wczesnigjszego zapoznania sie
przez dziecko z migjscem wystuchania. Wzgledy celowosciowe przemawiajg
zatem za rozszerzeniem co do wszystkich dzieci mozliwosci obejrzenie migjsca

wystuchania co najmniej dwa dni przed jego terminem wystuchania.

Tresc § 7-8 Rozporzadzenia

Pozytywnie odniesc nalezy sie do obowigzku informacyjnego okreslonego
w § 7 projektowanego Rozporzadzenia.

Na aprobate zastuguje rowniez rozwigzanie przewidujgce zwolnienie
sedziego z obowigzku uzywania stroju urzedowego. Projektowany przepis jest
niezbedny w zwigzku tym, ze wystuchanie ma charakter odformalizowany,
a czynnosci sedziego powinny byc przeprowadzone w warunkach komfortowych

dla dziecka.

Tresc¢ § 9 Rozporzadzenia

Podzielamy opinie projektodawcy, zgodnie z ktorg ,wymogiem, od ktorego
nie ma odstepstwa podczas wystuchiwania, jest wystuchiwanie tylko jednego
dziecka. Za nieprawidtowy projektodawca uznat jednoczesne przestuchiwanie
rodzenstwa. Bez watpienia pozbawia to czynnosc¢ cechy prywatnosci, poufnosci,

a dodatkowo rodzi ryzyko ograniczenia gotowosci dziecka do rozmowy".

Tres¢ § 10 zdanie 2 Rozporzadzenia

W omawianym przepisie projektodawca przewidziat, ze notatke
z wystuchania dziecka przechowuje sie w zaklejonej kopercie w aktach sprawy. Nie
uzasadnit jednak przyjetego rozwigzania. Zgodnie z pismem z Ministerstwa
Sprawiedliwosci sprzed kilku lat notatka powinna zawierac wytgcznie wnioski
z wystuchania matoletniego, bez cytowania jego stow. W praktyce zdarza sie

jednak, ze sedziowie sporzadzajg obszernigjsze notatki z wystuchania, aby pozniej,



przy orzekaniu, nie umknety zadne istotne kwestie (badz w ocenie sedziego tresci
przekazywane przez matoletniego moga by¢ pomocne dla biegtych
z Okregowego Zespotu Sadowych Specjalistow lub innych biegtych). Naszym
zdaniem jedynie takie tresci, 1. zawierajace cytowane lub parafrazowane
wypowiedzi matoletniego, powinny by¢ wytagczone z mozliwosci dostepu do nich
przez strony, chociaz postulujemy takze, aby decyzje w tym zakresie pozostawic
matoletnim. Sedzia rodzinny winien rozwazyc¢, na podstawie rozwoju umystowego
dziecka, poziomu jego rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego,
a takze stopnia dojrzatosci, czy dziecko moze podjac swiadoma decyzje w zakresie
przekazania rodzicom, najlepiej ustnie, na rozprawie, catosci badz czesci jego
wypowiedzi. W praktyce zdarza sie bowiem, ze wystuchiwani matoletni nie maja
nic przeciwko udostepnieniu rodzicom tresci ich stow, a czasem nawet uznajg to
za pozadane. W naszej ocenie rodzice powinni zdawac sobie sprawe z tego, ze ich
postepowanie (tj. wystepujacy konflikt) nie jest zgodny z dobrem dziecka.
Uwazamy, ze przechowywanie notatki w zaklejonej kopercie w aktach sprawy
powinno by¢ ograniczone do tych przypadkow, w ktorych matoletni oswiadcza, ze
nie chce, aby rodzice zapoznawali sie z trescig jego wypowiedzi albo, z uwagi na
jego rozw¢j umystowy, poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalhego,
spotecznego i stopnia dojrzatosci, niezasadnym bedzie pytanie matoletniego
ozgode w tej sprawie. Stoimy na stanowisku, ze dziecko, jako podmiot
postepowania, ma prawo podejmowac decyzje w zakresie dotyczacym jego osoby
(w tym wypowiedzi) i to rodzice (opiekunowie) sg odpowiedzialni za wtasciwg ich
interpretacje. Rola sedziego rodzinnego jest natomiast ksztattowanie pozadanych
postaw rodzicielskich i normalizacja stosunkow miedzy rodzicami, czyli
podejmowanie takich dziatan, w ktorych rodzice umigjg wspotpracowac ze sobg
dla dobra dziecka. Postulujemy zatem pozostawienie w gestii dziecka decyzji co
do mozliwosci oraz zakresu zapoznania sie rodzicow z trescig jego wypowiedzi,
w przypadkach, gdy rozwdj umystowy, intelektualny, emocjonalny, spoteczny
i stan dojrzatosci matoletniego pozwala na podjecie przez niego decyzji co do tej
kwestii.

Jesli chodzi natomiast o notatki zawierajace wytgcznie wnioski sedziego

z wystuchania matoletniego, to w ocenie Stowarzyszenia VOTUM tresc ich



powinna by¢ ujawniona przez sedziego na rozprawie (najbardziej pozadane) lub
pozostawac w aktach sprawy, bez zaklejania w kopercie. Wnioski te bowiem
w praktyce czesto pokrywajg sie z whnioskami czynionymi przez biegtych
sgdowych, np. z Okregowego Zespotu Sadowych Specjalistow, a nikt nie ma
watpliwosci, ze tresc tej opinii jest jawna dla stron.

Proponujemy nadac § 10 zdanie drugie nastepujaca tresc:

,Notatke przechowuje sie w zaklejonej kopercie w aktach sprawy
w przypadku, gdy zawiera ona inne tresci niz wytacznie wnioski sedziego
z czynnosci wystuchania, chyba ze matoletni, zdolny do podjecia swiadomej
decyzji co do mozliwosci i zakresu udostepnienia tresci swoich wypowiedzi
rodzicom, ustalonej na podstawie jego rozwoju umystowego, poziomu jego
rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego oraz stopnia dojrzatosci,
wyrazi zgode na jej udostepnienie w catosci lub w okreslonej czesci. Jezeli notatka
zawiera wytacznie whnioski sedziego z czynnosci wystuchania matoletniego

dotacza sie jg do akt sprawy”.

Tresc § 11 ust. 1i 2 Rozporzadzenia

W naszej ocenie fundamentem rzetelnego i zgodnego z dobrem dziecka
przestuchania matoletniego przez sedziego jest nawigzanie z nim kontaktu. Dzieci,
ktore doswiadczajg otwartej, szczerze i empatycznej rozmowy, rozwijajg zaufanie
do osoby, z ktdrg sie komunikuja. Oczywistym jest, ze w pierwszej kolejnosci sedzia
ma za zadanie poinformowac matoletniego, w jakim celu stawit sie w sadzie.
Konieczne jest takze uzyskanie zgody dziecka na przeprowadzenie czynnosci
wystuchania, tj. poznanie odpowiedzi na pytanie ,czy chce rozmawiac". Niemnigj
czynnosci te nie moga sprowadzac sie to do wypowiedzenia niezrozumiatej dla
dziecka ,regutki’, tj. wyjasnienia zasad przestuchania, pouczenia o prawie do
odmowy udziatu w wystuchaniu, przekazaniu informacji o celu wystuchania.
Nigjednokrotnie w praktyce zdarza sie, ze przed rozpoczeciem rozmowy
o przedmiocie sprawy zachodzi koniecznosc¢ porozmawiania z dzieckiem o innych
kwestiach (z zycia codziennego). W naszej ocenie kluczem do prawidtowe;

komunikacji z matoletnim, zwtaszcza w sytuacji stresowej, jaka niewatpliwie jest



wystuchanie, jest podazanie za jego stowami i potrzebami. Uwazamy, ze
wypowiadanie scisle okreslonych zwrotow, niezaleznie od sytuacji, nie stuzy
nawigzaniu kontaktow, zwtaszcza z matoletnimi i sprawia, ze czynnosc
wystuchania bedzie miata charakter zbyt formalny.

W naszej ocenie z omawianego przepisu warto rozwazyC¢ usuniecie
fragmentu, w ktorym mowa o wyjasnieniu dziecku tego, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za tres¢ orzeczenia, ktore zostanie wydane przez sad. Stoimy
na stanowisku, ze tresc ta, choc¢ nie ma tego na celu, moze sugerowac dziecku, ze
jest nieistotne a wypowiadane przez niego stowa sa niewazne. Z drugiej strony,
moze rowniez spowodowac u matoletniego procesy myslowe odwrotne do
spodziewanych, wzbudza¢ poczucie odpowiedzialnosci za sytuacje rodzinng,
w ktorej znalazto sie dziecko. Uwazamy, ze warto rozwazyc, czy nie bytaby
wystarczajgca informacja, ze sedzia chciatby poznac zdanie dziecka w okreslonym
temacie, bez odwotywania sie do orzeczenia wydawanego pozniej przez sad.
Oczywistym dla nas jest, ze dziecko nie ponosi odpowiedzialnosci za tresc
orzeczenia wydanego przez sad (odpowiedzialnosc te ponoszg wytacznie dorosli),
niemniej jego zdanie w wielu przypadkach jest istothe i stanowi zrodto
pozniejszych ocen, dokonywanych przez sad i przez biegtych np. z Okregowego
Zespotu Sagdowych Specjalistow. Podsumowujac uwazamy, ze przy wystuchiwaniu
matoletnich nie ma koniecznosci odwotywania sie do pozniejszej tresci orzeczenia
wydawanego przez sad.

Postulujemy zatem aby cytowany przepis ograniczyt sie do takiego zapisu:
.przed rozpoczeciem wystuchania sedzia umozliwia dziecku poznanie lub
ponowne zapoznanie sie z miejscem przestuchania, wyjasnia dziecku w sposob dla
niego zrozumiaty i dostosowany do jego wtasciwosci i warunkow osobistych
przyczyne jego wystuchania (tj. chec¢ poznania jego zdania) oraz informuje o tym,
ze ma prawo do odmowy udziatu w wystuchaniu i prawo do odmowy odpowiedzi
na ktorekolwiek zadane pytanie (jesli poczuje sie niekomfortowo). Sedzia wyjasnia
dziecku swoja role podczas wystuchania, role biegtego psychologa, ttumacza lub
biegtego z zakresu komunikacji wspomagajacej i alternatywnej, jezeli uczestniczg

w wystuchaniu”.



W odniesieniu do ustepu drugiego omawianej regulacji chcemy wskazac, ze
W naszej ocenie nie ma koniecznosci uzgadniania z dzieckiem tego, w jaki sposob
sygnalizuje sytuacje, w ktorych nie rozumie zadawanych pytan, nie zna odpowiedzi
na niektore pytania, potrzebuje ich wyjasnienia lub uzupetnienia badz uwaza, ze
zostato zle zrozumiane lub ma inne potrzeby. Szczegoty naszego stanowiska
omowimy przy regulacji z § 12 Rozporzadzenia, poniewaz naszym zdaniem
zdarzenia te powinny by¢ na biezaco obserwowane przez wystuchujgcego
sedziego.

Tresc¢ § 12 Rozporzadzenia

Omawiany przepis odnosi sie do przebiegu przestuchania. Podzielamy
zdanie projektodawcy o tym, ze podczas wystuchania nalezy postugiwac sie
jezykiem prostym, zadawac pytania otwarte, unika¢ przenosni oraz komunikatow
zawierajgcych ocene osob bliskich dziecku (ust. 1).

W tresci ustepu drugiego proponujemy z kolei modyfikacje w celu
stworzenia warunkow wtasciwego porozumienia sie z dzieckiem. Postulujemy, aby
po zdaniu ,mozna dopytywac dziecko" wprowadzi¢ sformutowanie: ,oraz nalezy,
stosownie do okolicznosci, parafrazowac jego wypowiedzi'. Kwestia
parafrazowania wypowiedzi rozmowcy doczekata sie licznych publikagji
I komentarzy psychologow (np. zatozenia Porozumienia Bez Przemocy stusznie
uznaja ja za podstawe skutecznej komunikacji). W naszej ocenie stanowi takze
fundament wtasciwej komunikacji, zapewniajgcej rozmowcom wzajemne
zrozumienie. Nie tylko z sali sgdowej, ale takze z zycia codziennego, dysponujemy
niezliczonymi przyktadami, w ktorych po wypowiedzeniu okreslonych stow
| poproszeniu rozmowcy o ich powtorzenie, otrzymujemy catkowicie inny
komunikat niz nasz wtasny. Innymi stowy - nieporozumienia wynikajg
zZ niewtasciwej interpretacji stow rozmowcy, przenoszeniu witasnych ocen,
pogladow i uczu¢ do tego, co ktos do nas mowi. Stworzenie koniecznosci
parafrazowania wypowiedzi dziecka (czyli dopytywania, czy miat ha mysli to, co

zrozumielismy z jego stow), gdy sytuacja tego wymaga, w naszej ocenie daje



mozliwosc  petnigjszego i skutecznigjszego przeprowadzenia CczynnosSCi
wystuchania.

Podzielamy poglad projektodawcy, zgodnie z ktorym ,nalezy nie zadawac
pytan sugerujacych odpowiedzi lub dotyczacych rozstrzygniecia postepowania’
(ust. 3, omytkowo wskazany ponownie jako 2). Tym bardziej zatem, naszym
zdaniem, zasadne sg nasze uwagi poczynione do tresci § 11 ust. 1 Rozporzadzenia
w zakresie dotyczacym informowania dziecka o nieponoszeniu odpowiedzialnosci
za orzeczenie wydane w sprawie.

Uwazamy, ze w cytowanym przepisie warto rozwazy¢ wprowadzenie
dwoch dodatkowych zalecen dotyczgcych wystuchania matoletnich.

Po pierwsze - sedzia rodzinny z racji sprawowanej funkcji oraz bycia osoba
dorosta ma mozliwosc, a takze naszym zdaniem koniecznosc¢, obserwowania
emocji towarzyszacych dziecku przy wystuchaniu. Postulujemy zatem
wprowadzenie punktu 4, w ktorym projektodawca stwierdzi, ze ,sedzia powinien
obserwowac emocje dziecka, w szczegolnosci: lek, niepokdj, ptacz lub
zdenerwowanie, zmeczenie i przecigzanie bodzcami'. Projektodawca przewidziat
takg mozliwos¢ wytacznie w odniesieniu do uczestniczacego w wystuchaniu
biegtego psychologa (§ 13 ust. 2 Rozporzadzenia), przy czym stoimy na stanowisku,
ze rowniez sedzia powinien zwracac uwage na te okolicznosci i albo przerwac lub
zakonczy¢ wystuchanie albo stosowac znane sobie metody umozliwiajgce
obnizenie napiecia emocjonalnego.

Po drugie postulujemy, aby na koniec wystuchania zapytac¢ dziecko, czy ma
jakies pytania, czy chciatoby sie czegos od sedziego dowiedziec. W naszej ocenie
podkresla to podmiotowos¢ dziecka i czasami moze wprost prowadzi¢c do
obnizenia napiecia emocjonalnego matoletniego, zwigzanego z udziatem w
przestuchaniu.

Podsumowujac  podajemy pod rozwage nastepujgce brzmienie
omawianego przepisu:

,Podczas wystuchania:

1. nalezy postugiwac sie jezykiem prostym, zadawac pytania otwarte, unikac

przenosni oraz komunikatow zawierajagcych ocene osob bliskich dziecku,



2. mozna dopytywac dziecko oraz, stosownie do okolicznosci, nalezy
parafrazowac jego wypowiedzi, w celu upewnienia sie, ze zostaty

prawidtowo przez sedziego zrozumiane,

3. nie nalezy zadawac pytan sugerujacych odpowiedzi lub dotyczacych

rozstrzygniecia postepowania,

4. nalezy obserwowac reakcje i emocje dziecka, w szczegolnosci: lek,
niepokdj, ptacz, zdenerwowanie, zmeczenie i przecigzenie bodzcami i w
razie koniecznosci przerwac lub zakonczyc¢ wystuchanie badz starac sie

obnizy¢ napiecie emocjonalne,

5. po zakonczeniu wystuchania nalezy zapytac¢ dziecko, czy ma jakies pytania

do sedziego”.

Tresc § 13 Rozporzadzenia

Pozytywnie nalezy zaopiniowac dookreslenie roli biegtego psychologa
w trakcie wystuchania matoletniego, w tym jednoznaczne wskazanie, ze zadaniem
psychologa jest, w miare potrzeby, udzielanie sedziemu pomocy w komunikagji
z matoletnim w sposob dostosowany do wtasciwosci i warunkow osobistych
dziecka. W tym zakresie Regulacja § 13 ust. 3 projektowanego Rozporzadzenia nie

budzi zadnych zastrzezen.

W tresci projektowanego przepisu wskazano, ze wystuchanie nie moze byc
potaczone z badaniem psychologicznym, majgcym na celu wydanie opinii sgdowo-
psychologicznej. Nie ma bowiem mozliwosci przeprowadzenia badania
w warunkach wystuchania i inny jest cel opiniowanej czynnosci. W ocenie
Stowarzyszenia VOTUM nalezy jednak jednoznacznie wskazac, ze biegty
psycholog, analogicznie do regulacji zawartej w art. 272* Kodeksu postepowania
cywilnego, moze ocenia¢ zdolnos¢ matoletniego spostrzegania i komunikowania
spostrzezen w trakcie wystuchania. Po wystuchaniu biegty psycholog powinien

zatem wypowiedzie¢ sie co do zdolnosci matoletniego do postrzegania lub



komunikowania, a takze przedstawi¢ sedziemu inne istotne spostrzezenia co do

stanu emocjonalnego dziecka i jego rozwoju. Moze to zrobic ustnie lub pisemnie.

Tresc § 14 Rozporzadzenia

Omawiamy przepis hie budzi naszych wiekszych watpliwosci oprocz tego,
ze rozmowa z dzieckiem na temat niezwigzany z przedmiotem wystuchania
niekoniecznie musi odbyc¢ sie wytgcznie po zakonczeniu tej czynnosci, a moze
mie¢ migjsce takze, zaleznie od okolicznosci, przed i w trakcie wystuchania.
Naszym zdaniem rozmowa ta ma stuzy¢ wtasnie obnizeniu napiecia
emocjonalnego dziecka zwigzanego z udziatem w wystuchaniu. Uwazamy, ze
takze sedziowie, a nie tylko biegli psychologowie powinni posiadac¢ narzedzia
stuzace obnizeniu napiecia emocjonalnego dziecka, zwigzanego z udziatem
w wystuchaniu. Wobec tego ponownie zwracamy sie z prosba o rozwazanie
przeprowadzenia wsrod sedziow bezptatnych szkolen dotyczacych nowoczesne;
psychologii rozwojowej dzieci oraz takich, ktore umozliwia wszystkim
zainteresowanym poznanie profesjonalnych narzedzi ograniczajacych stres dzieci

Zwigzany z czynnoscig ich wystuchiwania.

Tresc § 15 Rozporzadzenia

Czesciowo na aprobate zastuguje rozwigzanie przewidziane w tresci § 15
projektowanego Rozporzadzenia. Wystuchanie matoletnich niewatpliwie powinno
sie odbywac w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu,
w warunkach zapewniajgcych dziecku mozliwos¢ obnizenia napiecia i budowania
przyjaznej atmosfery. W miare potrzeby i stosownie do mozliwosci wystuchanie
moze byc¢ przeprowadzone poza siedzibg sgdu np. w pomieszczeniach fundacji lub
stowarzyszen, wspotpracujacych z instytucjami publicznymi, ktorych statutowym
celem jest udzielanie pomocy dzieciom, wsparcie rodzin.

Nie podzielamy natomiast stanowiska projektodawcy, zgodnie z ktorym
matoletni mogliby by¢ wystuchiwani w gabinetach sedzidw lub innych, blizej

nieokreslonych pomieszczeniach w budynkach sadow. Wskazana regulacja



przewiduje wymagania, jakie musi spetniac pomieszczenie, aby mozliwe byto
wystuchanie w nim dziecka. Nalezy zwrocic uwage, ze pomieszczenia w sadach
Mmaja swoje przeznaczenia i sg przystosowane do realizowania okreslonych zadan
przez pracownikow. Czesto pomieszczenia sg wieloosobowe i wykonywane sg w
nich jednoczesnie zadania stuzbowe przez co najmniej dwie osoby, w tym innych
sedzidw. Wystuchiwanie matoletnich w przypadku kilkuosobowych gabinetow
sedzidw i innych pomieszczen nie bedzie mozliwe. Praca sedziego to w znacznej
czesci praca koncepcyjna, ktora wymaga zapewnienia odpowiednich warunkow
umozliwiajgcych nalezyte przygotowanie sie rozpraw, dokonywanie czynnosci
orzeczniczych, zapoznawanie sie z aktami spraw czy analize orzecznictwa. Takze
praca referendarzy sgdowych, asystentow sedziow oraz sekretarzy sadowych
wymaga warunkow zapewniajacych spokojne wykonywanie obowigzkow
stuzbowych, mozliwosci koncentracji i dostepu do akt spraw. Stosowanie zas do
projektowanego przepisu § 15 ust. 2-5 wielkos¢ gabinetu lub innego pomieszczenia
umozliwia dziecku poruszanie sie, pomieszczenie jest uporzadkowane, akta
dotyczace innych postepowan znajduja sie poza zasiegiem wzroku dziecka i na
czas trwania wystuchania pomieszczenie jest wytaczone z innych czynnosci. Tym
samym projektowane rozwigzanie w sposob istotny moze wptywac na sprawnosc
postepowan, uniemozliwiajac niektorym osobom wykonywanie ich obowigzkow
stuzbowych w okreslonych dniach, porach i godzinach, w pomieszczeniach
wspolnie zajmowanych.

Reasumujac, nalezy zwrocic uwage na istotne ograniczenia wynikajgce
z warunkow lokalowych w budynkach sadow. Wystuchanie matoletnich
przewidziane zostato przez ustawodawce w wielu sprawach rodzinnych, czynnosci
z udziatem matoletnich w tzw. niebieskich pokojach prowadzone sg rowniez
w sprawach nieletnich (regulowanych przepisami ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich) oraz w postepowaniu karnym. Tymczasem ustawodawca
nie zapewnit sedziom rodzinnym wystarczajgcej liczby pomieszczen
przystosowanych do wystuchiwania dzieci. W ocenie Stowarzyszenia VOTUM
konieczne jest zapewnienie sedziom rodzinnym pomieszczen odpowiednio
przystosowanych do czynnosci wystuchiwania matoletnich, w warunkach

opisanych szczegotowo w powyzszych uwagach do projektu Rozporzadzenia.



Wystuchanie matoletnich w gabinecie sedziego lub innym pomieszczeniu
w sadzie, ktore nie jest odpowiednio do tego przystosowane, nalezy dopuscic
jedynie wyjatkowo, podkreslajac, ze nie moze to stac sie statg praktyka sedziow
rodzinnych lub koniecznosciag wynikajgca z niezapewnienia sedziom rodzinnym

odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibach sagdow.



