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Uchwata Zarzadu z dnia 11 wrzesnia 2024 roku

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSIP ,Votum" wyraza
zaniepokojenie okolicznosciami powotania i postulowanej zmiany sktadu komisji
konkursowej do przeprowadzenia konkursu na aplikacje sedziowska i aplikacje
prokuratorska w 2024 roku.

Zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2024 roku Minister Sprawiedliwosci
powotat komisje, w sktad ktorej weszta - stosownie do tresci art. 20 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe] Szkole Sadownictwa
I Prokuratury - przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia Joanna
Kotodziej-Michatowicz. Z informacji pojawiajgcych sie w przestrzeni publicznej
wynika, ze komisja konkursowa wyrazita dezaprobate dla udziatu w jej pracach
sedzi Joanny Kotodziej-Michatowicz z uwagi na przekonanie, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w sktadzie powotanym w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa nie stanowi sktadu Rady,
o ktorym mowa w art. 186-187 Konstytucji. W uchwale z dnia 10 wrzesnia 2024
roku, Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze nie jest dopuszczalne odwotanie
ze sktadu Komisji jej przedstawiciela bez zgody Rady, a tak uksztattowany sktad
Komisji prowadzi¢ bedzie do niewaznosci konkursu.

Stowarzyszenie pragnie poddac¢ pod rozwage wszystkim stronom
przedmiotowego sporu - zarowno Komisji Konkursowej, jak i Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz Krajowej Radzie Sgdownictwa - wypracowanie wspolhego
rozwigzania przedmiotowej sytuacji. Jako niedopuszczalng odbieramy sytuacje,
w ktorej absolwenci studiow prawniczych, ktorzy miesigcami (a nieraz i latami)
przygotowuja sie do egzaminu wstepnego na aplikacje sedziowska
I prokuratorsky, chcac w przysztosci stuzy¢ Rzeczypospolitej jako sedziowie

I prokuratorzy, nie moga by¢ pewni waznosci przeprowadzonego egzaminu, gdyz
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organy Panstwa toczg wzajemne, bezproduktywne spory o sktad komisji, ktora

ma ten egzamin przeprowadzic.

W celu utatwienia ewentualnego porozumienia, proponujemy przyjgc

za podstawe rozmow nastepujace zatozenia, ktore - jak sie wydaje - moga

stanowic punkt wspolny do dalszych uzgodnien:

1) art. 20 ust. 2 pkt 5 uks.s.ip., w przeciwienstwie do pkt 1-4 przedmiotowego

3)

4)

ustepu, nie wskazuje expressis verbis, ze sedzia bedacy przedstawicielem
KRS w Komisji, musi zostac wskazany przez KRS,

niemniej jednak, skoro osoba ta ma reprezentowac KRS (ij. byc
przedstawicielem KRS), za naturalne wydaje sie przyjecie, ze jej udziat w
Komisji wymaga akceptacji Rady, co byto dobrg praktyka przy
powotywaniu cztonkow Komisji w poprzednich latach,

wskazanie przedstawiciela do Komisji jest ustawowym - a nie
konstytucyjnym - uprawnieniem Rady, totez poglad na zgodnosc¢ lub
niezgodnosc¢ ustawowego sktadu Rady z trescig art. 187 Konstytucji nie ma
wptywu na uprawnienie Rady do wyznaczenia cztonka Komisji,

niezaleznie od wypracowanego kompromisu lub jego braku, wzgledy
pewnosci prawa stojg przeciwko mozliwosci przyjecia, ze ewentualna
wadliwosc w okresleniu sktadu Komisji ma wptyw na waznosc konkursow
na aplikacje sedziowska i prokuratorskg - konkursy te pozostajg wazne,
a ze wskazanej przyczyny nie powinny byc kwestionowane przez zadna ze

stron sporu.



