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Kraków, 20 września 2024 r. 
 

Europejska Komisja na rzecz  

Demokracji przez Prawo 

 

 
W związku z wystosowaniem do Komisji Weneckiej przez Ministra 

Sprawiedliwości pisma z dnia 10 lipca 2024 r., /DLPK.5000.5.2024/ 
sprowadzającego się do postulatu wydania opinii, w przedmiocie 
udzielenia odpowiedzi na pytania: 

 
1. czy uchwały Krajowej Rady Sądownictwa dotyczące powołania 

sędziów mogą zostać unieważnione ex tunc, co oznaczałoby, że 
powołany nigdy nie został legalnie mianowany? 

2. czy zgodne z zasadą praworządności byłoby wymaganie od 
sędziów i innych profesjonalistów prawnych powrotu na swoje 
poprzednie stanowiska po unieważnieniu takich uchwał? 

3. czy takie osoby mają prawo do dochodzenia swoich praw na drodze 
sądowej? 

4. czy umożliwienie tym osobom udziału w nowych procesach wyboru 
sędziów, poddanych kontroli sądowej, wystarcza do zapewnienia 
ich prawa do sprawiedliwego procesu? 

5. czy system delegowania sędziów do sądów, w których pełnili 
funkcje przed wejściem w życie ustawy, do czasu zakończenia ich 
zaległych spraw, przez okres dwóch lat, jest zgodny z zasadami 
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praworządności i bezpieczeństwa prawnego w celu utrzymania 
efektywności sądownictwa podczas okresu ponownej oceny? 

6. czy zgodne z zasadami bezpieczeństwa prawnego i praworządności 
jest umożliwienie stronom, które kwestionowały bezstronność lub 
niezależność sędziego, na podstawie jego powołania przez obecną 
Radę, zaskarżenia orzeczeń wydanych przez tych sędziów? 

 
chcąc odnieść się do powyższych kwestii, będących także 

przedmiotem debaty publicznej, jako Stowarzyszenie Absolwentów 
i Aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie 
czujemy się obowiązani ustosunkować się do zagadnień poruszonych 
w rzeczonym piśmie.  

 
Biorąc natomiast pod uwagę abstrakcyjny charakter 

przedstawionych zapytań, a także ogólnikowy jedynie zarys 
projektowanych regulacji, który został przedstawiony publicznie, 
niniejsza opinia- z konieczności- również będzie miała zwięzły 
i abstrakcyjny charakter, odnosząc się do poszczególnych pytań 
Ministra Sprawiedliwości, w kolejności ich zadania. 
 
 

1. Unieważnienie powołań sędziów ex tunc  
 
 

W dniu 5.09.2024 r. Minister Sprawiedliwości na konferencji 
prasowej zaprezentował zarys projektu weryfikacji sędziów. Zakłada 
on, że skutkiem przyjętej ustawy o weryfikacji będzie utrata mocy 
uchwał KRS zawierających wnioski o powołanie sędziów, co byłoby 
równoznaczne z nieważnością samych powołań. Odnosząc się do 
przedstawionych przez Ministra założeń należy stwierdzić, 
że koncepcja nieważności (nieistnienia lub bezskuteczności) powołań 
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sędziów w żadnym wypadku nie może być podstawą projektów 
przywracających zgodność polskiego ustawodawstwa z Konstytucją 
RP (dalej: KRP), prawem UE oraz Europejską Konwencją Praw 
Człowieka (dalej: EKPCz), a to z kilku zasadniczych powodów. 
 
 

W obowiązującym stanie prawnym żadna ustawa nie przewiduje 
sankcji nieważności uchwał Krajowej Rady Sądownictwa, ani 
nieważności postępowania przed tym organem. Ani Sąd Najwyższy, ani 
Naczelny Sąd Administracyjny, ani Trybunał Konstytucyjny w swoim 
orzecznictwie nigdy nie stwierdziły, że sankcja taka ma zastosowanie 
wobec sędziów powołanych in gremio po 2017 roku. Przeciwnie, 
podkreśla się, że postanowienie Prezydenta RP o powołaniu do 
pełnienia urzędu na stanowisku sędziego jest aktem dyskrecjonalnym, 
mieszczącym się w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta RP i nie 
podlega kontroli sądowej (por. np. postanowienia NSA: z 9.10.2012 r., 
sygn. akt I OSK 1874/12, z 7.12.2017 r., sygn. akt I OSK 857/17, LEX 2441401; 
por. również uzasadnienia postanowień NSA z 20.03.2012 r., I OSK 3129/12, 
z 9.10.2012 r., I OSK 1890/12, I OSK 1883/12, I OSK 1882/12, I OSK 1874/12, 
I OSK 1872/12, z 16.10.2012 r., I OSK 1888/12, I OSK 1887/12, I OSK 1886/12, 
I OSK 1885,12, I OSK 1881/12, I OSK 1879/12, I OSK 1878/12, I OSK 1871/12, 
I OSK 1870/12, z 17.10.2012 r., I OSK 1889/12, I OSK 1877/12, I OSK 1876/12, 
z 7.12.2017 r., I OSK 857/12 – www.orzeczenia.nsa.gov.pl).  

 
W konsekwencji powyższego, na gruncie obowiązujących 

przepisów, zupełnie niezasadne jest kwestionowanie statusu sędziów 
powołanych po 2017 roku. Dlatego też sytuacja, w której skutki prawne 
w postaci nieważności uchwał KRS, a w konsekwencji stwierdzenia 
nienawiązania przez sędziów stosunków służbowych, nie zaistniały 
przed wejściem w życie proponowanej regulacji, jest tożsama 
z wysunięciem projektu ustawowego złożenia tych sędziów z urzędu 
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albo ich ustawowej degradacji (w wypadku sędziów, którzy objęli 
stanowiska awansowe na wniosek KRS po 2017 r.). Działanie takie 
byłoby wprost i w sposób rażący sprzeczne z normą art. 180 ust. 2 KRP, 
w myśl której złożenie sędziego z urzędu może nastąpić jedynie na 
mocy orzeczenia sądu, nie zaś na mocy ustawy. 
 
 

Podkreślenia wymaga, że ustawowe złożenie z urzędu lub 
degradacja rzeszy co najmniej kilkuset sędziów stanowiłoby 
precedens, który mógłby zostać w łatwy sposób wykorzystany przez 
każdą ̨ kolejna ̨ władzę polityczna ̨. Nietrudno wyobrazić sobie sytuację, 
w której kilka lat po uchwaleniu i wejściu w życie ustawy przewidującej 
ustawowe złożenie z urzędu albo degradację rzeszy sędziów, „nowa” 
władza po raz kolejny podaje w wątpliwość kwalifikacje moralne, 
kwestionuje mandat do orzekania części stanu sędziowskiego 
i w drodze zmian legislacyjnych pozbawia ich urzędu. 
 
 

2. Powrót usuniętych lub zdegradowanych sędziów na 
poprzednie stanowiska 

 
 

Nie można stracić z pola widzenia, że proponowane przez 
Ministra Sprawiedliwości rozwiązania są wewnętrznie niespójne. 
Minister wyróżnia np. grupę sędziów, których łączy tzw. wspólne 
przedsięwzięcie (common design), ponieważ brali oni udział w budowie 
porządku niedemokratycznego w Polsce, nie tylko obejmując awans 
w strukturze sądownictwa, ale również obejmując w nim określone 
funkcje. Niezrozumiałe jest jednak, dlaczego zdaniem Ministra osoby, 
którym ustawodawca przypisuje odgórnie tak rażące naruszenie etyki 
sędziowskiej mogą bez problemu powrócić na stanowisko, które 
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zajmowały przed awansem. Właściwe wydawałoby się, aby oceny 
postaw etycznych sędziów in concreto dokonywały sądy 
dyscyplinarne. Nie jest uzasadniona sytuacja, w której władzę taką 
uzurpuje sobie ustawodawca, wyręczając jednocześnie sąd 
dyscyplinarny w stosowaniu konsekwencji służbowych (takich jak 
degradacja sędziego czy złożenie go z urzędu) i wyłączając kontrolę 
sądową tak istotnych zmian statusu sędziów. 
 
 

Nie można zapominać również o osobach, które objęły urząd 
sędziego po raz pierwszy, a uprzednio wykonywały zawód adwokata, 
radcy prawnego, notariusza czy prokuratora. Osób tych z natury rzeczy 
nie obejmie projektowana możliwość powrotu na poprzednio 
zajmowane stanowisko w strukturze sądownictwa. Ustawodawca, 
pozbawiając opisywane osoby urzędu, proponuje im jedynie 
zatrudnienie na stanowisku starszego asystenta sędziego, co w żaden 
sposób nie jest porównywalne pod względem sprawowanych funkcji, 
odpowiedzialności, prestiżu czy zarobków, z zawodami, które osoby te 
wykonywały poprzednio. Tym samym, w sposób niczym 
nieuzasadniony różnicuje się ich sytuację prawną względem osób, 
które mają możliwość powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko 
pracy. 
 
 

3. Pozbawienie prawa do sądu sędziów zdegradowanych 
i złożonych z urzędu 

 
 

Proponowane rozwiązanie polegające na ustawowym złożeniu 
z urzędu albo degradacji części sędziów jest jaskrawo sprzeczne 
z art. 6 ust. 1 EKPCz, co będzie skutkowało skargami rzeszy sędziów do 
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Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej: ETPCz). Z judykatury 
ETPCz wynika bowiem niezbicie, że niedopuszczalne jest 
„uchwalanie aktów normatywnych prowadzących do usuwania 
sędziów ex lege, bez przeprowadzania zindywidualizowanego 
postępowania” (M. Szwed, Problematyka nieusuwalności sędziego 
w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Przegląd 
Konstytucyjny 2021, nr 3, s. 152; por. wyrok ETPCz z 9.03.2021 r., skarga nr 
1571/07 Bilgen vs Turcja, www.hudoc.echr.coe.int). Kontrola sądowa 
należy zaś do minimalnych standardów wypracowanych 
w orzecznictwie ETPCz w sprawach dotyczących statusu sędziów (por. 
wyroki ETPCz z dnia 19.04.2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni p. 
Finlandii, skarga nr 63235/00, z dnia 23.06.2017 r. w sprawie Baka p. 
Węgrom, skarga nr 20261/12, z dnia 26.07.2011 r. w sprawie Juričić 
v. Croatia, skarga nr 58222/09, z dnia 29.06.2021 r. w sprawach Broda 
i Bojara p. Polsce, skargi nr 26691/18 27367/18). 
 

Nie przekonuje przedstawiana przez Ministra Sprawiedliwości  
argumentacja, zgodnie z którą weryfikacja indywidualna (nie 
ustawowa) jest nieefektywna i będzie prowadziła w 99% przypadków 
do uznania prawidłowości nominacji, oraz będzie trwała zbyt długo. 
Powyższe założenie, jest bowiem równoznaczne z uznaniem, że należy 
zastosować najbardziej dotkliwą dla sędziego sankcję usunięcia 
z zawodu (tzw. śmierć zawodowa), omijając indywidualną procedurę, 
taką jak procedura dyscyplinarna, zapewniającą prawo do obrony, 
tylko dlatego, że trudno jest wykazać winę (zaangażowanie władzy 
politycznej w proces jego nominacji). W wielu przypadkach wykazanie 
sprawcy, że popełnił przestępstwo jest równie trudne, a nie postuluje 
się przecież, aby uznać go za winnego i wymierzyć mu najsurowszą 
możliwą karę z pominięciem procedury sądowej, w której przysługuje 
mu prawo do obrony. Proponowana regulacja całkowicie przekreśla 
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prawo do obrony w wypadku sędziów powołanych przy udziale KRS 
po 2017 r. 
 
 

Uchwalenie ustawy, która automatycznie usuwałaby lub 
przenosiła całe grupy sędziów na stanowiska w sądach niższej instancji 
(bądź prowadziłaby do usunięcia z zawodu sędziów, którzy zostali 
powołani do struktur sądownictwa po raz pierwszy), według kryterium 
samego tylko składu organu biorącego udział w ich powołaniu, 
w każdych warunkach będzie naruszało przepis art. 180 ust. 2 
Konstytucji RP. Jest to bowiem forma degradacji czynionej pod 
zarzutem działania przez sędziego we współpracy z poprzednimi 
reprezentantami władzy wykonawczej, a zatem zachowania, które 
w obecnym stanie prawnym niewątpliwie mogłoby podlegać ocenie 
tylko i wyłącznie w postępowaniu dyscyplinarnym przewidzianym 
w prawie krajowym ustawą z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju 
sądów powszechnych.  

 

Tymczasem, Ministerstwo Sprawiedliwości planując dokonać 
"automatycznej" weryfikacji, zmierza do tego, by sędziów powołanych 
po dniu 3 stycznia 2018 r. obarczyć odpowiedzialnością quasi-
dyscyplinarną, pozbawiając ich prawa do wykonywania zawodu lub 
degradując ich, bez możliwości odwołania się na drodze sądowej, 
z mocy samej tylko decyzji władzy ustawodawczej - a zatem 
z naruszeniem jednej z podstawowych zasad ochrony praworządności 
- checks and balances.  
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Tego rodzaju działanie niewątpliwie naruszałoby standardy 
europejskie, zwłaszcza wyrażony w art. 6 ust. 1 i art. 8 Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka. Na kanwie tej regulacji Europejski Trybunał 
Praw Człowieka w dniu 29 czerwca 2021 roku wydał wyrok w sprawie 
Bojara i Broda przeciwko Polsce (numery skarg 26691/18 i 27367/18), 
w którym stwierdzono, że brak zapewnienia odwołania się do sądu od 
decyzji Ministra Sprawiedliwości o odwołaniu z funkcji prezesa lub 
wiceprezesa sądu, narusza art. 6 ust. 1 Konwencji. 

 

W tym miejscu zaznaczyć należy, że degradacja czy wydalenie 
z zawodu sędziego stanowi dużo dalszą ingerencję w sferę jego praw, 
niż ma to miejsce przy pozbawianiu go funkcji np. prezesa sądu. Tym 
bardziej zatem wskazane jest poddanie tej kwestii drodze sądowej, co 
dostrzegł przecież sam polski ustrojodawca w art. 180 ust. 2 Konstytucji 
RP. 

Godzi się zauważyć, że do tej pory wyrok w sprawie Broda i Bojara 
przeciwko Polsce nie został wykonany, skoro do polskiego porządku 
prawnego nie wprowadzono instytucji odwołania od decyzji Ministra 
Sprawiedliwości o odwołaniu prezesa lub wiceprezesa sądu. Nie stało 
to jednak na przeszkodzie przeprowadzeniu przez Ministra 
Sprawiedliwości szeregu postępowań "weryfikacyjnych" w stosunku 
do prezesów sądów, mianowanych na to stanowisko po 2017 r. 
Postępowania te dotyczyły w sumie ponad 100 prezesów 
i wiceprezesów sądów, i choć osobom tym nie zapewniono sądowej 
kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwości, należy podkreślić, że w toku 
tych postępowań dokonywano de facto weryfikacji indywidualnej - 
nawet jeśli procedury te należy ocenić jako ułomne, nierealizujące 
konwencyjnego standardu prawa do sądu. W miażdżącej większości 
przypadków przeprowadzenie takiego postępowania odbyło się 
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z rezultatem pomyślnym dla Ministra, zgłaszającego zamiar odwołania 
określonych osób i uzyskującego akceptację kolegium właściwego 
sądu. 

 

Nie jest więc zrozumiałe, z jakich względów ten sam Minister, 
który od wielu miesięcy przeprowadza indywidualną weryfikację 
mianowań na funkcje prezesa czy wiceprezesa sądu, obecnie mocno 
powątpiewa w możliwość dokonania weryfikacji indywidualnej 
powołań sędziowskich. 

 

W kwestii braku możliwości przeprowadzenia weryfikacji 
indywidualnej Minister Sprawiedliwości powołał się na argument, 
zgodnie z którym byłoby to utrudnione z uwagi na liczbę sędziów, która 
miałaby podlegać takiej procedurze (ponad 2.500 osób). Nie jest jednak 
tak, że wszystkie osoby powołane na stanowisko po 2017 r. powinny 
być poddane takiej weryfikacji.  Minister Sprawiedliwości zdaje się nie 
dostrzegać, że weryfikacja ta mogłaby być realizowana „punktowo”, to 
jest w sytuacjach sygnalizowanych, czy to przez sąd przeprowadzający 
test niezależności zgodnie z art. 42a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, czy to przez sądy odwoławcze, które 
z urzędu przesłankę należytej obsady sądu pierwszej instancji (art. 439 
§ 1 pkt 2 Kodeksu postępowania karnego, art. 379 pkt 4 Kodeksu 
postępowania cywilnego). Nie ma więc przeszkód, aby wstępnym 
etapem indywidualnej weryfikacji zajmował się specjalnie powołany 
do tego organ, który po zbadaniu wątpliwych procedur nominacji 
mógłby wyznaczać spośród swych członków rzeczników 
dyscyplinarnych popierających wnioski o pociągnięcie sędziów do 
odpowiedzialności dyscyplinarnej. 
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4. Odwołanie od wyniku ponownego konkursu a prawo do sądu 
 
 

Nie sposób uznać, aby odwołanie od wyników ponownego 
konkursu miało stanowić spełnienie wymogu zapewnienia prawa do 
sądu usuniętym lub zdegradowanym sędziom. Sąd rozpoznający 
odwołanie w trybie „konkursowym” ma jedynie możliwość podważenia 
oceny KRS, co do przydatności poszczególnych kandydatów. 
Natomiast założeniem przeprowadzenia „ ponownego konkursu” jest 
opróżnienie dotychczas zajmowanego przez sędziego etatu, co 
zgodnie z przekazem autorów omawianej koncepcji wynikać ma 
wprost z ustawy. Ponieważ mechanizm ten pomija rozstrzygnięcie 
sądu, w przedmiocie złożenia z urzędu, zdegradowany lub złożony 
z urzędu sędzia nie dysponuje żadnym orzeczeniem, od którego 
mógłby się odwołać. Skutek ustawowy usunięcia albo degradacji nie 
jest tym samym w żaden sposób zaskarżalny do sądu. Orzeczenie 
zapadłe w sprawie z odwołania od wyników ponownego konkursu 
nie może w żaden sposób tego ustawowego skutku odwrócić ani 
zastąpić drogi sądowej. Może jedynie doprowadzić do tego, że sędzia 
ponownie obejmie stanowisko, z którego został ustawowo usunięty. 
Wnioskowanie Ministra Sprawiedliwości zakłada z góry, że usunięty 
z urzędu sędzia weźmie udział w konkursie na uprzednio zajmowane 
stanowisko, co z różnych powodów może nie mieć miejsca. 
 
 

5. Delegacje sędziów zdegradowanych lub złożonych z urzędu 

 

Kolejny raz należy podkreślić, że zarys projektu przedstawiony 
przez Ministra Sprawiedliwości jest wewnętrznie niespójny. Nie jest 
bowiem jasne, dlaczego zdaniem Ministra osoby, którym ustawodawca 
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przypisuje odgórnie tak rażące naruszenie etyki sędziowskiej, mogą 
w okresie dwóch lat od wejścia w życie ustawy, w dalszym ciągu 
wykonywać obowiązki orzecznicze w dotychczasowym miejscu pracy 
na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwości. Niespójności tych 
można by uniknąć, gdyby ustawodawca nie uzurpował sobie prawa 
do dokonywania oceny naruszeń etyki sędziowskiej in gremio i nie 
próbował wyciągać wobec bliżej nieskonkretyzowanych sędziów 
tak drastycznych konsekwencji służbowych, jak degradacja, czy 
złożenie z urzędu, z pominięciem drogi postępowania przed sądem 
dyscyplinarnym. Ubocznie zauważyć należy, że sprawowanie urzędu 
sędziego na z góry oznaczony czas, przy jednoczesnym prowadzeniu 
przez władzę ustawodawczą i wykonawczą działań zmierzających do 
obsadzenia zajmowanego przez niego etatu w drodze konkursu, 
byłoby problematyczne z punktu widzenia zapewnienia takiemu 
sędziemu gwarancji niezawisłości. 

 
 

6. Prawo zaskarżenia orzeczeń wydanych przez złożonych 
z urzędu lub zdegradowanych sędziów 

 
 

Wydanie wyroku przez nie-sędziego stanowi książkowy przykład 
wyroku nieistnieja ̨cego (sententia non existens), pozbawionego 
jakiegokolwiek bytu prawnego, a co za tym idzie- niewywołującego 
żadnych skutków w obrocie prawnym (por. K. Markiewicz, Problem 
sententia non existens na tle orzecznictwa Sądu Najwyższego, „Rejent” 
2002, nr 11, s. 108). Dlatego też przyjęcie koncepcji nieważności lub 
nieistnienia powołań sędziowskich po 2017  r. prowadzić musi do 
konieczności ponownego rozpoznania, przez obciążone sądy, 



 
 
 

 
 

STOWARZYSZENIE ABSOLWENTÓW I APLIKANTÓW KSSIP VOTUM 
UL. KALWARYJSKA 69/9, 30-504 KRAKÓW 

E-MAIL: : KONTAKT@SVOTUM.PL 
 
 

13 
 

w okrojonej obsadzie, milionów spraw sądowych. Zaś uznanie 
nieistnienia wyroków sędziów nominowanych w tym okresie 
prowadzić będzie do drastycznych i niepożądanych skutków 
społecznych (bigamia, niepewność obrotu nieruchomościami, 
zwalnianie skazanych z zakładów karnych, zwrot emerytur i rent etc.). 
W tym kontekście trudno jest racjonalnie wskazywać na istnienie 
jakikolwiek substratu zaskarżenia dla stron. Jeżeli, jak zakłada zarys 
projektu przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwości, osoby 
mianowane z udziałem KRS po 2017 r. w ogóle nie uzyskały skutecznie 
nominacji, należałoby uznać ich “wyroki” za jedynie pozorne przejawy 
działalności orzeczniczej, nie stanowiące w istocie orzeczenia sądu, 
a zatem pozbawione bytu prawnego. Skarga o wznowienie 
postępowania w takich wypadkach podlegałaby odrzuceniu, jako 
pozbawiona substratu zaskarżenia. 

 

 

 


