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W zwigzku z wystosowaniem do Komisji Weneckiej przez Ministra
Sprawiedliwosci pisma z dnia 10 lipca 2024 r., /DLPK.5000.5.2024/
sprowadzajgcego sie do postulatu wydania opinii, w przedmiocie
udzielenia odpowiedzi na pytania:

1. czy uchwaty Krajowe] Rady Sadownictwa dotyczace powotania
sedziow moga zostac uniewaznione ex tunc, co oznaczatoby, ze
powotany nigdy nie zostat legalnie mianowany?

2. czy zgodne z zasady praworzadnosci bytoby wymaganie od
sedzidow i innych profesjonalistow prawnych powrotu na swoje
poprzednie stanowiska po uniewaznieniu takich uchwat?

3. czy takie osoby maja prawo do dochodzenia swoich praw na drodze
sadowej?

4. czy umozliwienie tym osobom udziatu w nowych procesach wyboru
sedziow, poddanych kontroli sadowej, wystarcza do zapewnienia
ich prawa do sprawiedliwego procesu?

5. czy system delegowania sedziow do sgdow, w ktorych petnili
funkcje przed wejsciem w zycie ustawy, do czasu zakonczenia ich
zalegtych spraw, przez okres dwoch lat, jest zgodny z zasadami
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praworzadnosci i bezpieczenstwa prawnego w celu utrzymania
efektywnosci sgdownictwa podczas okresu ponownej oceny?

6. czy zgodne z zasadami bezpieczenstwa prawnego i praworzagdnosci
Jest umozliwienie stronom, ktore kwestionowaty bezstronnosc lub
niezaleznosc sedziego, na podstawie jego powotania przez obecng
Rade, zaskarzenia orzeczen wydanych przez tych sedziow?

chcac odniesc sie do powyzszych kwestii, bedacych takze
przedmiotem debaty publicznej, jako Stowarzyszenie Absolwentow
I Aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie
czujemy sie obowigzani ustosunkowac sie do zagadnien poruszonych
W rzeczonym pismie.

Biorac natomiast pod uwage abstrakcyjny charakter
przedstawionych zapytan, a takze ogolnikowy jedynie zarys
projektowanych regulacji, ktory zostat przedstawiony publicznie,
niniejsza opinia- z koniecznosci- rowniez bedzie miata zwiezty
I abstrakcyjny charakter, odnoszac sie do poszczegolnych pytan
Ministra Sprawiedliwosci, w kolejnosci ich zadania.

1. Uniewaznienie powotan sedziow ex tunc

W dniu 5.00.2024 r. Minister Sprawiedliwosci na konferencji
prasowej zaprezentowat zarys projektu weryfikacji sedziow. Zaktada
on, ze skutkiem przyjetej ustawy o weryfikacji bedzie utrata mocy
uchwat KRS zawierajgcych wnioski o powotanie sedziow, co bytoby
rownoznaczne z niewaznoscig samych powotan. Odnoszac sie do
przedstawionych przez Ministra zatozen nalezy stwierdzic,
ze koncepcja niewaznosci (nieisthienia lub bezskutecznosci) powotan
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sedziow w zadnym wypadku nie moze bycC podstawg projektow
przywracajacych zgodnosc polskiego ustawodawstwa z Konstytucja
RP (dalej KRP), prawem UE oraz Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka (dalej: EKPC2), a to z kilku zasadniczych powodow.

W obowigzujgcym stanie prawnym zadna ustawa nie przewiduje
sankcji niewaznosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, ani
niewaznosci postepowania przed tym organem. Ani Sad Najwyzszy, ani
Naczelny Sad Administracyjny, ani Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie nigdy nie stwierdzity, ze sankcja taka ma zastosowanie
wobec sedziow powotanych in gremio po 2017 roku. Przeciwnie,
podkresla sie, ze postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest aktem dyskrecjonalnym,
mieszczacym sie w zakresie osobistej prerogatywy Prezydenta RP i nie
podlega kontroli sgdowej (por. np. postanowienia NSA: z 9.10.2012 r.,
sygn. akt | OSK 1874/12, z 7.12.2017 r., sygn. akt | OSK 857/17, LEX 2441401,
por. rowniez uzasadnienia postanowien NSA z 20.03.2012 ., | OSK 3129/12,
79.10.2012r., | OSK 1890/12, | OSK 1883/12, | OSK 1882/12, | OSK 1874/12,
I OSK 1872/12,716.10.2012 1., | OSK 1888/12, | OSK 1887/12, | OSK 1886./12,
| OSK 1885,12, | OSK 1881/12, | OSK 1879/12, | OSK 1878/12, | OSK 1871/12,
| OSK 1870/12, 7 17.10.2012 ., | OSK 1889/12, | OSK 1877/12, | OSK 1876./12,
77122017+, 1 OSK 857/12 - www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W konsekwencji powyzszego, na gruncie obowigzujgcych
przepisow, zupetnie niezasadne jest kwestionowanie statusu sedziow
powotanych po 2017 roku. Dlatego tez sytuacja, w ktorej skutki prawne
W postaci niewaznosci uchwat KRS, a w konsekwencji stwierdzenia
nienawigzania przez sedziow stosunkow stuzbowych, nie zaistniaty
przed wejsciem w zycie proponowanej regulacji, jest tozsama
z wysunieciem projektu ustawowego ztozenia tych sedziow z urzedu
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albo ich ustawowej degradacji (w wypadku sedziow, ktorzy objell
stanowiska awansowe na wniosek KRS po 2017 r). Dziatanie takie
bytoby wprost i w sposob razacy sprzeczne z normag art. 180 ust. 2 KRP,
w mysl ktorej ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpic jedynie na
mocy orzeczenia sadu, hie zas ha mocy ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawowe ztozenie z urzedu lub
degradacja rzeszy co namniej kilkuset sedziow stanowitoby
precedens, ktory mogtby zostac¢ w tatwy sposoéb wykorzystany przez
kazda kolejna wtadze polityczna, Nietrudno wyobrazic sobie sytuacje,
w ktorej kilka lat po uchwaleniu i wejsciu w zycie ustawy przewidujgce)
ustawowe ztozenie z urzedu albo degradacje rzeszy sedziow, ,nowa’
witadza po raz kolejny podaje w watpliwosc kwalifikacje moralne,
kwestionuje mandat do orzekania czesci stanu sedziowskiego
I w drodze zmian legislacyjnych pozbawia ich urzedu.

2. Powrot wusunietych lub zdegradowanych sedziow na
poprzednie stanowiska

Nie mozna straciC z pola widzenia, ze proponowane przez
Ministra Sprawiedliwosci rozwigzania sg wewnetrznie niespojne.
Minister wyroznia np. grupe sedziow, ktorych taczy tzw. wspolne
przedsiewziecie (common design), poniewaz brali oni udziat w budowie
porzadku niedemokratycznego w Polsce, nie tylko obejmujac awans
w strukturze sgdownictwa, ale rowniez obejmujgc w nim okreslone
funkcje. Niezrozumiate jest jednak, dlaczego zdaniem Ministra osoby,
ktorym ustawodawca przypisuje odgornie tak razace naruszenie etyki
sedziowskiej moga bez problemu powrocic na stanowisko, ktore
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zajmowaty przed awansem. Wtasciwe wydawatoby sie, aby oceny
postaw etycznych sedziow in concreto dokonywaty sady
dyscyplinarne. Nie jest uzasadniona sytuacja, w ktorej wtadze taka
uzurpuje sobie ustawodawca, wyreczajac jednoczesnie sad
dyscyplinarny w stosowaniu konsekwencji stuzbowych (takich jak
degradacja sedziego czy ztozenie go z urzedu) i wytaczajgc kontrole
sgdowa tak istotnych zmian statusu sedziow.

Nie mozna zapominac rowniez o osobach, ktore objety urzad
sedziego po raz pierwszy, a uprzednio wykonywaty zawod adwokata,
radcy prawnego, notariusza czy prokuratora. Osob tych z natury rzeczy
nie obejmie projektowana mozliwosc powrotu na poprzednio
zajmowane stanowisko w strukturze sadownictwa. Ustawodawca,
pozbawiajgc opisywane o0soby urzedu, proponuje im jedynie
zatrudnienie na stanowisku starszego asystenta sedziego, co w zaden
Sposob nie jest porownywalne pod wzgledem sprawowanych funkcji,
odpowiedzialnosci, prestizu czy zarobkow, z zawodami, ktore osoby te
wykonywaty  poprzednio. Tym samym, w SposoOb  niczym
nieuzasadniony roznicuje sie ich sytuacje prawng wzgledem o0sob,
ktore majg mozliwosc powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko
pracy.

3. Pozbawienie prawa do sadu sedzidw zdegradowanych
i ztozonych z urzedu

Proponowane rozwigzanie polegajgce na ustawowym ztozeniu
z urzedu albo degradacji czesci sedziow jest jaskrawo sprzeczne
z art. 6 ust. 1 EKPCz, co bedzie skutkowato skargami rzeszy sedziow do
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC2). Z judykatury
ETPCz wynika bowiem niezbicie, ze niedopuszczalne jest
suchwalanie aktow normatywnych prowadzacych do usuwania
sedziow ex lege, bez przeprowadzania zindywidualizowanego
postepowania’ (M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Przeglqd
Konstytucyjny 2021, nr 3, s. 152; por. wyrokR ETPCz z 9.03.2021 r., sSkarga nr
1571/07 Bilgen vs Turcja, www.hudoc.echr.coe.int). Kontrola sadowa
nalezy zas do minimalnych standardow  wypracowanych
w orzecznictwie ETPCz w sprawach dotyczacych statusu sedzidow (por.
wyroki ETPCz z dnia 19.04.2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni p.
Finlandli, skarga nr 63235700, z dnia 23.06.2017 r. w sprawie Baka p.
Wegrom, skarga nr 20261/12, z dnia 26.07.2011 r. w sprawie Juricic
v. Croatia, skarga nr 58222/09, z dnia 29.06.2021 r. w sprawach Broda
I Bojara p. Polsce, skargi nr 26691/18 27367./18).

Nie przekonuje przedstawiana przez Ministra Sprawiedliwosci
argumentacja, zgodnie z ktorg weryfikacja indywidualna (nie
ustawowa) jest nieefektywna i bedzie prowadzita w 99% przypadkow
do uznania prawidtowosci hominacji, oraz bedzie trwata zbyt dtugo.
Powyzsze zatozenie, jest bowiem rownoznaczne z uznaniem, ze nalezy
zastosowac najbardziej dotkliwg dla sedziego sankcje usuniecia
z zawodu (tzw. Smier¢ zawodowa), omijajgc indywidualng procedure,
taka jak procedura dyscyplinarna, zapewniajgcg prawo do obrony,
tylko dlatego, ze trudno jest wykazac¢ wine (zaangazowanie wtadzy
politycznej w proces jego hominacji). W wielu przypadkach wykazanie
sprawcy, ze popetnit przestepstwo jest rownie trudne, a nie postuluje
sie przeciez, aby uznac¢ go za winnego i wymierzyC mu najsurowszag
mozliwg kare z pominieciem procedury sadowej, w ktorej przystuguje
mu prawo do obrony. Proponowana regulacja catkowicie przekresla
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prawo do obrony w wypadku sedziow powotanych przy udziale KRS
po 2017 r.

Uchwalenie ustawy, ktora automatycznie usuwataby lub
przenosita cate grupy sedziow na stanowiska w sgdach nizszej instancji
(badz prowadzitaby do usuniecia z zawodu sedzidow, ktorzy zostalli
powotani do struktur sgdownictwa po raz pierwszy), wedtug kryterium
samego tylko sktadu organu biorgcego udziat w ich powotaniu,
w kazdych warunkach bedzie naruszato przepis art. 180 ust. 2
Konstytucji RP. Jest to bowiem forma degradacji czynionej pod
zarzutem dziatania przez sedziego we wspotpracy z poprzednimi
reprezentantami wtadzy wykonawczej, a zatem zachowania, ktore
w obecnym stanie prawnym niewatpliwie mogtoby podlegac ocenie
tylko i wytacznie w postepowaniu dyscyplinarnym przewidzianym
W prawie krajowym ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Tymczasem, Ministerstwo Sprawiedliwosci planujac dokonac
‘automatycznej" weryfikacji, zmierza do tego, by sedziow powotanych
po dniu 3 stycznia 2018 r. obarczyC odpowiedzialnoscig quasi-
dyscyplinarng, pozbawiajgc ich prawa do wykonywania zawodu lub
degradujac ich, bez mozliwosci odwotania sie na drodze sgdowej,
zmocy samej tylko decyzji witadzy ustawodawczej - a zatem
Z naruszeniem jednej z podstawowych zasad ochrony praworzgdnosci
- checks and balances.
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Tego rodzaju dziatanie niewatpliwie naruszatoby standardy
europejskie, zwtaszcza wyrazony w art. 6 ust. 1 i art. 8 Europejskie]
Konwencji Praw Cztowieka. Na kanwie tej regulacji Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w dniu 29 czerwca 2021 roku wydat wyrok w sprawie
Bojara i Broda przeciwko Polsce (numery skarg 26691/18 i 27367/18),
w ktorym stwierdzono, ze brak zapewnienia odwotania sie do sgdu od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu z funkcji prezesa lub
wiceprezesa sadu, narusza art. 6 ust. 1 Konwencji.

W tym migjscu zaznaczyc nalezy, ze degradacja czy wydalenie
z zawodu sedziego stanowi duzo dalszg ingerencje w sfere jego praw,
niz ma to miejsce przy pozbawianiu go funkcji np. prezesa sadu. Tym
bardziej zatem wskazane jest poddanie tej kwestii drodze sgdowej, co
dostrzegt przeciez sam polski ustrojodawca w art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP.

Godzi sie zauwazyc, ze do tej pory wyrok w sprawie Broda i Bojara
przeciwko Polsce nie zostat wykonany, skoro do polskiego porzadku
prawnego nie wprowadzono instytucji odwotania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o odwotaniu prezesa lub wiceprezesa sadu. Nie stato
to jednak na przeszkodzie przeprowadzeniu przez Ministra
Sprawiedliwosci szeregu postepowan "weryfikacyjnych" w stosunku
do prezesow sadow, mianowanych na to stanowisko po 2017 r.
Postepowania te dotyczyty w sumie ponad 100 prezesow
I wiceprezesow sadow, i choC osobom tym nie zapewniono sgdowej
kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci, nalezy podkreslic, ze w toku
tych postepowan dokonywano de facto weryfikacji indywidualnej -
nawet jesli procedury te nalezy ocenic jako utomne, nierealizujgce
konwencyjnego standardu prawa do sgdu. W miazdzacej wiekszosci
przypadkow przeprowadzenie takiego postepowania odbyto sie
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z rezultatem pomyslnym dla Ministra, zgtaszajgcego zamiar odwotania
okreslonych o0sob i uzyskujagcego akceptacje kolegium witasciwego
sadu.

Nie jest wiec zrozumiate, z jakich wzgledow ten sam Minister,
ktory od wielu miesiecy przeprowadza indywidualng weryfikacje
mianowan na funkcje prezesa czy wiceprezesa sadu, obecnie mocno
powatpiewa w mozliwos¢ dokonania weryfikacji indywidualnej
powotan sedziowskich.

W kwestii braku mozliwosci przeprowadzenia weryfikagji
indywidualnej Minister Sprawiedliwosci powotat sie na argument,
zgodnie z ktorym bytoby to utrudnione z uwagi na liczbe sedziow, ktora
miataby podlegac takigj procedurze (ponad 2.500 0sob). Nie jest jednak
tak, ze wszystkie osoby powotane na stanowisko po 2017 r. powinny
by¢ poddane takiej weryfikacji. Minister Sprawiedliwosci zdaje sie nie
dostrzegac, ze weryfikacja ta mogtaby byc realizowana ,punktowo”, to
jest w sytuacjach sygnalizowanych, czy to przez sad przeprowadzajgcy
test niezaleznosci zgodnie z art. 42a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo
O ustroju sgdow powszechnych, czy to przez sady odwotawcze, ktore
z urzedu przestanke nalezytej obsady sadu pierwszej instancji (art. 439
§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego, art. 379 pkt 4 Kodeksu
postepowania cywilnego). Nie ma wiec przeszkod, aby wstepnym
etapem indywidualnej weryfikacji zajmowat sie specjalnie powotany
do tego organ, ktory po zbadaniu watpliwych procedur nominacji
mogtby  wyznaczac sposrod  swych  cztonkow  rzecznikow
dyscyplinarnych popierajgcych wnioski o pociggniecie sedziow do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

10
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4. Odwotanie od wyniku ponownego konkursu a prawo do sadu

Nie sposob uznac, aby odwotanie od wynikow ponownego
konkursu miato stanowic spetnienie wymogu zapewnienia prawa do
sadu usunietym lub zdegradowanym sedziom. Sad rozpoznajacy
odwotanie w trybie ,konkursowym" ma jedynie mozliwosc podwazenia
oceny KRS, co do przydatnhosci poszczegolnych kandydatow.
Natomiast zatozeniem przeprowadzenia , ponownego konkursu” jest
oproznienie dotychczas zajmowanego przez sedziego etatu, co
zgodnie z przekazem autorow omawianej koncepcji wynikac ma
wprost z ustawy. Poniewaz mechanizm ten pomija rozstrzygniecie
sadu, w przedmiocie ztozenia z urzedu, zdegradowany lub ztozony
z urzedu sedzia nie dysponuje zadnym orzeczeniem, od ktorego
mogtby sie odwotac. Skutek ustawowy usuniecia albo degradacji nie
jest tym samym w zaden sposob zaskarzalny do sgdu. Orzeczenie
zapadte w sprawie z odwotania od wynikow ponownego konkursu
hie moze w zaden sposéb tego ustawowego skutku odwroéci¢ ani
zastagpi¢ drogi sgdowej. Moze jedynie doprowadzic do tego, ze sedzia
ponownie obejmie stanowisko, z ktorego zostat ustawowo usuniety.
Wnioskowanie Ministra Sprawiedliwosci zaktada z gory, ze usuniety
z urzedu sedzia wezmie udziat w konkursie na uprzednio zajmowane
stanowisko, co z roznych powodow moze nie mieC miejsca.

5. Delegacje sedziow zdegradowanych lub ztozonych z urzedu

Kolejny raz nalezy podkreslic, ze zarys projektu przedstawiony
przez Ministra Sprawiedliwosci jest wewnetrznie niespojny. Nie jest
bowiem jasne, dlaczego zdaniem Ministra osoby, ktorym ustawodawca
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przypisuje odgornie tak razgce naruszenie etyki sedziowskiej, moga
w okresie dwoch lat od wejscia w zycie ustawy, w dalszym ciggu
wykonywac obowigzki orzecznicze w dotychczasowym migjscu pracy
na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci. Niespgdjnosci tych
mozna by unikng¢, gdyby ustawodawca nie uzurpowat sobie prawa
do dokonywania oceny naruszen etyki sedziowskiej in gremio i nie
probowat wycigga¢ wobec blizej nieskonkretyzowanych sedziow
tak drastycznych konsekwencji stuzbowych, jak degradacja, czy
ztozenie z urzedu, z pominieciem drogi postepowania przed sadem
dyscyplinarnym. Ubocznie zauwazyc nalezy, ze sprawowanie urzedu
sedziego na z gory oznaczony czas, przy jednoczesnym prowadzeniu
przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg dziatan zmierzajagcych do
obsadzenia zajmowanego przez niego etatu w drodze konkursu,
bytoby problematyczne z punktu widzenia zapewnienia takiemu
sedziemu gwarancji niezawistosci.

©. Prawo zaskarzenia orzeczen wydanych przez ztozonych
z urzedu lub zdegradowanych sedziow

Wydanie wyroku przez nie-sedziego stanowi ksigzkowy przyktad
wyroku nieistniejacego (sententia non existens), pozbawionego
Jakiegokolwiek bytu prawnego, a co za tym idzie- niewywotujgcego
zadnych skutkoéw w obrocie prawnym (por. K Markiewicz, Problem
sententia non existens na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Rejent”
2002, nr 11, s. 108). Dlatego tez przyjecie koncepcji niewaznosci lub
nieistnienia powotan sedziowskich po 2017 r. prowadziC musi do
koniecznosci ponownego rozpoznania, przez obcigzone sady,

12
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w okrojonej obsadzie, milionow spraw sadowych. Zas uznanie
nieistnienia wyrokow sedzidow nominowanych w tym okresie
prowadzi¢ bedzie do drastycznych i niepozadanych skutkow
spotecznych (bigamia, niepewnos¢ obrotu nieruchomosciami,
zwalnianie skazanych z zaktadow karnych, zwrot emerytur i rent etc.).
W tym kontekscie trudno jest racjonalnie wskazywac na istnienie
jakikolwiek substratu zaskarzenia dla stron. Jezeli, jak zaktada zarys
projektu przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci, osoby
mianowane z udziatem KRS po 2017 r. w ogole nie uzyskaty skutecznie
nominacji, nalezatoby uznac ich “wyroki" za jedynie pozorne przejawy
dziatalnosci orzeczniczej, nie stanowigce w istocie orzeczenia sgdu,
azatem pozbawione bytu prawnego. Skarga o0 wznhowienie
postepowania w takich wypadkach podlegataby odrzuceniu, jako
pozbawiona substratu zaskarzenia.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantéw KSSiP
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- Sedzia Marek Antas
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