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Kraków, 14 września 2024 roku 

Pani Sędzia Dagmara Pawełczyk-Woicka 

Przewodnicząca Krajowej Rady Sądownictwa 

 

 

 

Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów KSSIP „Votum” z uwagą 

przygląda się prowadzonym przez Krajową Radę Sądownictwa postępowaniom 

w przedmiocie powołania na urząd sędziego sądu rejonowego asesorów 

sądowych, którzy złożyli wniosek o powołanie na stanowisko sędziego w trybie 

art. 106xa § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.), w szczególności zaś przyjętej 

w ostatnim czasie praktyce odbierania wyjaśnień od kandydatów na 

posiedzeniach zespołów utworzonych w trybie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 

2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1186 ze zm., 

dalej: u.k.r.s.), a także propozycji zmiany regulaminu KRS tak, aby wysłuchania 

kandydatów na pierwsze stanowisko sędziowskie przed zespołem były 

obligatoryjne. 

W żadnym razie nie kwestionujemy uprawnienia Rady do odbierania 

wyjaśnień od kandydatów na stanowiska sędziowskie, które to uprawnienie wynika 

w sposób niebudzący wątpliwości z treści art. 33 ust. 2 u.k.r.s. Niemniej jednak, 

wyrażamy przekonanie, że przedmiotem wysłuchania powinny być jedynie 

kwestie związane ze spełnianiem przez kandydata kryteriów powołania na 

stanowisko sędziego – w przypadku asesorów sądowych, przede wszystkim 

przebiegiem służby na stanowisku asesora sądowego.  

Za niefortunne uznać należy formułowanie w toku postępowania przed 

Radą żądania wyjaśnień w sprawach niezwiązanych z pełnionym urzędem, 

w szczególności zaś w kwestiach ustrojowych będących przedmiotem debaty 

publicznej o charakterze quasi prawnym lub politycznym. Zachowanie 
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apolityczności jest – na gruncie art. 178 ust. 3 Konstytucji – jednym 

z podstawowych obowiązków każdego sędziego. Żądanie od kandydatów na 

stanowiska sędziowskie wyrażanie jednoznacznych sądów we wskazanych 

kwestiach może zostać przez opinię publiczną i samych opiniowanych 

kandydatów odbierane jako próba zachęcenia do odstąpienia od zasady 

apolityczności w toku wypowiedzi, a nawet wywoływać – ufamy, że mylne – 

wrażenie, że przy przedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosków 

o powołanie na stanowisko sędziego, Rada zamierza uwzględniać poglądy 

prawne i polityczne kandydatów, którzy przed Nią stają. 

Zwracamy również uwagę, że zadawanie kandydatom pytań o życie 

prywatne – a tym bardziej ujawnianie odpowiedzi kandydata na posiedzeniu 

plenarnym KRS (co miało miejsce w toku trwającego obecnie posiedzenia 

plenarnego) – jest nie do pogodzenia z konstytucyjnie chronionym prawem do 

prywatności.  

Wyrażamy nadzieję, że w toku przyszłych postępowań, Rada korzystać 

będzie z uprawnienia, o którym mowa w art. 33 ust. 2 u.k.r.s. celem wyjaśnienia 

wątpliwości wynikających z przydatności kandydata do pełnienia urzędu 

i przebiegu służby na stanowisku asesora sądowego.  

Jednocześnie zwracamy uwagę na dostrzeżony problem długotrwałości 

postępowań przed Krajową Radą Sądownictwa w odniesieniu do asesorów 

sądowych, których wnioski o przekształcenie etatu asesorskiego były odraczane 

w toku posiedzeń KRS w czerwcu, lipcu i sierpniu 2024 roku. Decyzja Rady 

o kierowaniu wszystkich kandydatów do wysłuchania przed zespołem przyczyni 

się do dalszego wydłużenia postępowania przed Radą.  

 

 

 


