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W dyskusji publicznej wskazuje sie na kilka modeli uregulowania
statusu sedziow powotanych z udziatem KRS po marcu 2018 r.
Proponowane rozwigzanie polegajgce na ustawowym ztozeniu
z urzedu albo degradacji czesci sedziow jest jaskrawo sprzeczne z art.
6 ust. 1 EKPCz,. Z judykatury Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) wynika bowiem niezbicie, ze
nhiedopuszczalne jest ,uchwalanie aktéw normatywnych
prowadzacych do usuwania sedzidow ex lege, bez przeprowadzania
zindywidualizowanego postepowania™.

Jak alternatywe proponuje sie model indywidualnej weryfikagji
prawidtowosci powotan. Krytycy tego modelu twierdzg, ze
weryfikacja indywidualna (nie ustawowa) jest nieefektywna, poniewaz
bedzie prowadzita w 99% do uznania prawidtowosci hominacji oraz
bedzie trwata za dtugo. Ten argument sprowadza sie jednak do
uznania, ze nalezy zastosowac najbardziej dotkliwg dla sedziego

* M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Przeglad Konstytucyjny 2021, nr 3, s. 152; por. wyrok ETPCz z 9.03.2021 r., skarga nr
1571/07 Bilgen vs Turcja, www.hudoc.echr.coe.int;
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sankcje usuniecia z zawodu (tzw. smier¢c zawodowa), omijajgc
indywidualng procedure, takg jak procedura dyscyplinarna,
zapewnhniajaca mu prawo do obrony tylko dlatego, ze trudno jest mu
wykaza¢ wine (zaangazowanie witadzy politycznej w proces jego
nominacji) oraz, ze ewentualne postepowania sgdowe w tym kierunku
trwatoby dtugo. W wielu przypadkach wykazanie sprawcy, ze
popetnit przestepstwo jest rownie trudne, a nie postuluje sie przeciez,
aby uznac go za winnego i wymierzyC mu nhajsurowszg mozliwg kare
Zz pominieciem procedury sadowej, w ktorej przystuguje mu prawo do
obrony. Proponowana ustawowa weryfikacja w zupetnosci
przekresla prawo do obrony w wypadku sedziéw powotanych przy
udziale KRS po marcu 2018 r.

W fundamentalnych dla kwestii praworzadnosci orzeczeniach
TSUE?, ETPCz3 i SN* wskazywaty, ze zasadniczym problemem
ptynacym z wadliwosci uksztattowania KRS po marcu 2018 roku jest
ryzyko nadmiernego wptywu wtadzy politycznej na procedure
nominacji. Niewatpliwie wykorzystanie takich wptywéw przez
kandydata na sedziego jest deliktem dyscyplinarnym, poniewaz
prowadzi do zachwiania niezaleznosci sgdownictwa i jego odrebnosci
W ramach rownowazenia sie witadzy sadowniczej, wykonawczej
| ustawodawczej. Dlatego tez problem wadliwosci nominaciji
sedziowskich postrzegac nalezy z jedne] strony z perspektywy
systemowej - jako koniecznosc wykonania orzeczen TSUE i ETPCz
poprzez zapewnhienie by sedziowska czesc KRS byta wybierana przez
samych sedziow, a takze z drugiej strony przez pryzmat indywidualnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy wykorzystujac

2 Por. np. wyrok TSUE z 15.07.2021 r., C-791/19, LEX nr 3196950, pkt 112.

3 Por. np. wyrok ETPCz z 8 listopada 2021 r., Sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19), pkt 349.

4 Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNKW Nr 2/2020, poz. 7, pkt 17.
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koneksje w Swiecie polityki utatwili sobie uzyskanie nominacji
sedziowskigj albo awans do sadu wyzszego rzedu. Jedynym organem
witasciwym do oceny, czy sedzia dopuscit sie takiego deliktu jest zas
sad dyscyplinarny. W postepowaniu przed tym sadem sedziemu
przystuguje w petni prawo do obrony, gdyz jako obwiniony chroniony
jest przepisami gwarancyjnymi charakterystycznymi dla prawa
represyjnego, analogicznymi do tych zawartych w Kodeksie
postepowania karnego, ktory wraz z czescig ogolng Kodeksu karnego
znajduje w tych w sprawach zastosowanie (art. 128 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych).

Przeprowadzenie weryfikagji procedur nominacyjnych
obarczonych  watpliwosciami  jest zadaniem  czasochtonnym
i niezwykle doniostym. Dlatego tez Stowarzyszenie VOTUM
proponuje powotanie specjalnej komisji, ktora zajmowataby sie
wytacznie badaniem prawidtowosci procedury nominacyjnej.
Impulsem do podjecia sie przez Komisje badania konkretnej
procedury nominacyjnego mogtyby byc¢ przyktadowo uchwaty
Zgromadzen  Ogolnych  Sedziow  Sadu  Okregowego  lub
Apelacyjnego, ktore wskazywatyby watpliwosci dotyczace danego
sedziego. Zakres badania Komisji obejmowatby wszelkie watpliwe
procedury nominacyjne w ramach termindw przedawnienia
dyscyplinarnego. Co istotne z art. 108 § 4 p.us.p. wynika, ze jezelli
przewinienie  dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpiC wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego.
Sciganiem mogtoby zostaé objete zatem wykorzystanie przez
sedziego wptywow politycznych w procedurze nominacyjnej takze
przed 2018 rokiem.
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Miataby ona szerokie uprawnienia, tacznie z prawem
powotywania swiadkow, na ktorych spoczywatby obowigzek
ztozenia zeznan pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Prace
Komisji powinny byc jawne i dostepne dla publicznosci na podobnych
zasadach, na jakich funkcjonujg obrady KRS, Waga zarzutow
stawianych czesci sedziow powotanych przy udziale KRS po marcu
2018 r. wymaga bowiem dogtebnego i starannego wyjasnienia
W transparentnej procedurze.

W sktad Komisji powinni wchodzi¢ w potowie wytonieni przez
samorzad sedziowski sedziowie spetniajgcy warunki umozlwiajgce
ubieganie sie o stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego, zas druga
potowa sktadu Komisji powinna obemowac przedstawicieli
Prezydenta RP, Sejmu i Senatu, RPO oraz srodowisk akademickich.
Z uwagi na zasade podziatu i rownowazenia sie witadz nie powinny
w niej jednak brac udziatu osoby, ktore aktywnie uczestniczg w zyciu
politycznym. Cztonkow Komisji nie powinni wybiera¢ cztonkowie
KRS, poniewaz prawo ubiegania sie o wybor do czesci sedziowskigj
KRS powinni posiadac rowniez sedziowie wybrani na wniosek KRS po
marcu 2018 r, zas ich udziat w wyborze Komisji majgcej badac
przypadki watpliwych nominacji sedziowskich w powyzszym okresie
Jest niewskazany.

Komisja ta przygotowywataby materiat dowodowy, ktory
stuzytby do sporzadzenia wniosku o0 pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci zawodowej. Whniosek ten sktadatby zas specjalny
rzecznik dyscyplinarny wyznaczany sposrod cztonkow Komisji. To on
inicjowatby postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, ktore
umozliwitoby badanie tego, czy sedzia dopuscit sie deliktu
dyscyplinarnego zgodnie z gwarancjami witasciwymi dla procedur
represyjnych. Konsekwencjg stwierdzenia przez sad dyscyplinarny,
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iz sedzia jest winny popetnienia deliktu tego rodzaju bytoby
orzeczenie kary dyscyplinarnej, wtacznie z karg ztozenia sedziego
z urzedu.

Co istotne, problem dotyczacy wadliwosci powotan sedziow
mianowanych z udziatem KRS po marcu 2018 r. ma charakter
systemowy w tym znaczeniu, ze moze w okreslonych
uwarunkowaniach faktycznych prowadzi¢ do naruszenia prawa strony
do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa (art. 6
ust. 1 EKPC2). W zwigzku z tym remedium na ten problem rowniez
powinno posiadac walor systemowy i dotyczyC statusu wszystkich
sedziow powotanych z udziatem KRS po marcu 2018 r.5 Oznacza to,
ze co do zasady przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego
wzgledem procedur ich nominacji powinno mie¢ charakter
obligatoryjny. Jednoczesnie, zgodnie z wymogami orzecznictwa
ETPCz, ustawodawca powinien zastosowac indywidualny model
weryfikacji prawidtowosci powotan sedziowskich z zapewnieniem
adresatom projektowanych regulacji prawa do sgdu.

Nie oznacza to jednak koniecznosci przeprowadzenia
w odniesieniu do kazdego z tych sedziow odrebnego postepowania.
Zdaniem Komisji Weneckiej, wyrazonym w opinii z 14.10.2024 r.
mogtoby to prowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci, mowa
bowiem o grupie 2500 - 3500 sedziow. Z tego powodu dopuszczalna
moze byc¢ ,pewna forma indywidualnej oceny” oparta na grupie
podobnych nominacji, w tym, w razie potrzeby, indywidualnych
okolicznosci nominacji lub awansu (pkt 29, 48 opinii). Na pierwszy rzut
oka sformutowanie to brzmi dosc nigjasno. Komisja wyjasnia jednak,
ze ,zasada nieusuwalnosci [.] nie zapewnia petnej ochrony osobom

5 Pkt 17a Opinii Komisji Weneckiej z 14.10.2024 r
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sprawujacym urzad, ktorych procedura mianowania wykazuje
powazne niedociggniecia’ co ,uzasadnia pewng forme indywidualnej
oceny” (pkt 30 opini). Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage inne
okolicznosci niz wadliwa procedura, tj. udziat obecnej KRS w procesie
nominacji (pkt 30 opini). Co zas kluczowe, uniewaznienie
poszczegélnych uchwat, przez co nalezy rozumie¢ kazdg forme
ztozenia sedziego z urzedu, powinno by¢ rzeczywiscie oparte na
konkretnych okolicznosciach kazdej konkretnej sprawy (pkt 31
opinii).

Wydaje sie zatem, ze grupowa ocena procedur nominacji jest
uzasadniona w sytuacjach bezspornych. W odniesieniu do
dominujacej wiekszosci nominacji i awansow z udziatem KRS po
marcu 2018 r. trudno doszukac sie realhego ryzyka wptywu witadzy
politycznej na wynik konkursu, co stanowito zasadniczy mankament
uksztattowania KRS wskazany przez ETPCz i TSUE. Doszukiwanie sie
takiego wptywu jest zupetnie nieuzasadnione w przypadku asesorow
sgdowych oraz sedziow, ktorzy uprzednio zajmowali stanowiska
asesorow sgdowych. Specyfika procedury ich nominacji, stanowigcej
postepowanie bezkonkursowe (dana osoba nie ma kontrkandydatow
na stanowisko asesora sadowego lub sedziego), praktycznie
wyklucza ryzyko wptywu wtadzy politycznej na wynik procedury.
Ponadto, w odniesieniu do grupy mtodych sedzidw bedacych
absolwentami KSSIP, ktorzy nie objeli stanowisk asesorow sadowych,
istniejg istotne argumenty natury etycznej za wytgczeniem
obligatoryjnosci postepowania sprawdzajgcego. Osoby te miaty
ograniczony ustawowo termin, w trakcie ktorego mogty ubiegac sie
o stanowiska sedziow w procedurze konkursowej, zas termin ten
uptynat w czerwcu 2023 r. Trudno byto wymagac zatem od nich, aby
powstrzymaty sie od ubiegania sie o urzad sedziego w sytuacji, gdy
PO czerwcu 2023 r. mozliwosci takiej juz nie maja. Ocena ta jest tym
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bardziej aktualna, skoro sam udziat w procedurze konkursowej przed
KRS po marcu 2018 r. nie jest przewinieniem dyscyplinarnym (pkt 40
opinii), a zatem nie narusza w zaden sposob etyki sedziowskiej.
W odniesieniu do tych trzech grup nominacji (asesorzy sadowi,
sedziowie, ktorzy uprzednio odbyli asesure sagdowag oraz absolwenci
KSSIP, ktorzy nie objeli asesury sgdowej, a sedziami zostali w wyniku
procedury konkursowej) ustawodawca powinien umozliwic Komisji
aby w okreslonym terminie wszczeta fakultatywne postepowanie
sprawdzajgce.

W odniesieniu do pozostatych bezspornych nominaciji
ustawodawca powinien zastosowac obligatoryjng, choc uproszczong
procedure weryfikacji, ktora szybko wykluczy zarzuty wadliwosci ich
powotan opartych na udziale obecnej KRS w procesie nominacii.
Komisja moze wyselekcjonowac rowniez grupe przypadkow,
w ktorych istnieja uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci
procedury hominacyjnej. W odniesieniu do tych przypadkow powinno
zostaC przeprowadzone postepowanie sprawdzajgce obejmujgce
pethe  postepowanie dowodowe na wzor  postepowania
przygotowawczego uregulowanego w Kodeksie postepowania
karnego wraz z gwarancjami dla podejrzanego tam przewidzianymi.
Komisja powinna mie¢ mozliwosé postawienia sedziemu zarzutu
zaangazowania przedstawicieli wtadzy politycznej w proces jego
nominacji. Dopiero zaistnienie powaznych watpliwosci co do
prawidtowosci procedury  nominacji PO przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajgcego przez Komisje powinno skutkowac
wyznaczeniem Rzecznika Dyscyplinarnego celem ztozenia wniosku
o ukaranie sedziego do Sadu Dyscyplinarnego.

Koncowo nalezy wskazac, ze Komisja Wenecka w swej opinii nie
oceniata zadnego konkretnego modelu naprawy statusu sedziow (pkt
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7 opinii). Sformutowania zawarte w tej opinii posrednio potwierdzajg
Jjednak mozliwos¢ zastosowania opisanego powyzej mechanizmu.
Komisja stwierdza, ze ,zasada nieusuwalnosci lub bezpieczenstwa
kadencji, ktora jest podstawowa gwarancja niezaleznosci sadow, nie
zapewhnia pethej ochrony osobom sprawujgcym urzad, ktorych
procedura mianowania wykazuje powazne niedociagniecia” (pkt 30
opinii). Pojecie powaznych niedociggniec, jak sie wydaje, wyjasnione
zostato przez Komisje w dalszej czesci opinii, gdzie wskazuje sie, ze
,Jprawo [do wznowienia postepowanial musi by¢ ograniczone do
przypadkow, w ktorych argument, ze powotanie nastgpito na
podstawie wniosku KRS po marcu 2018 r, jest powigzany
z twierdzeniem o wptywie na konkretng procedure i w ktorych
argument ten zostat juz przedstawiony w toku postepowania” (pkt 44).
Sformutowanie to nie jest do konca jasne, ale rozroznienie na
procedure (procedure) i postepowanie (proceedings) wskazuje, ze
zdaniem  Komisji Weneckiej niedociagniecia uzasadniajgce
zastosowanie procedury weryfikacji powinny dotyczy¢ procedury
nominacyjnej. Strona nie ma bowiem wskazywania, ze wadliwosc
nominacji wywarta wptyw na wynik postepowania prowadzonego
przez wadliwie powotanego sedziego. Takie wymaganie bytoby
sprzeczne z pkt 285 wyroku ETPCz w sprawie Astrddsson .

Dalgj jednak nalezy wyjasnic, jakiego rodzaje niedociggniecia
procedury nominacyjnej sedziego powinny stanowic powaod
wszczecia procedury prowadzace] do ztozenia go z urzedu. Komisja
Wenecka wspomina o ,hiewtasciwym zaangazowaniu sedziego,
ktory zostat powotany w procedurze zagrazajgcej niezaleznosci
sadownictwa’ (pkt 44 opinii). Takim zaangazowaniem nie moze byc
sam udziat w procedurze konkursowej przed KRS po marcu 2018 r.,

& Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 19.12.2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii (skarga nr 26374/18)
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gdyz nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego (pkt 40 opinii). Na
czym jednak miatoby polegac ,niewtasciwe zaangazowanie sedziego”
nie polegajgce na samym udziale w procedurze konkursowej?
Zdaniem Stowarzyszenia VOTUM, witasnie na zaangazowaniu przez
sedziego przedstawicieli wtadzy politycznej w proces nominacji po
to, aby umozliwi¢ lub utatwié¢ sedziemu uzyskanie nominacji albo
awansu. Takie sformutowanie zarzutu umozliwia sedziemu wykonanie
przystugujgcego mu prawa do obrony, a z drugiej strony stanowi
odpowiedz na podstawowa wade uksztattowania KRS powotanegj
W marcu 2018 r., tj. istnienie ryzyka wptywu witadzy politycznej na
procedury nominacji, o czym wielokrotnie mowity TSUE, ETPCz i SN.
Kwestia ta powinna zostac systemowo zbadana w opisany powyzej
postepowaniu, co uniemozliwi powotywanie sie na wadliwosc
nominacji spowodowang udziatem KRS po przeprowadzeniu ze
skutkiem pozytywnym postepowania sprawdzajacego.

Ponadto, w razie wyboru w procesie legislacyjnym innego
modelu niz proponowany przez Stowarzyszenie VOTUM deklarujemy
wparcie tego procesu poprzez nasze uwagi zawarte w opiniach
prawnych. Zwracamy jednak uwage na konstytucyjne ramy
uregulowania statusu wadliwie powotanych sedziow.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stusznie bowiem
przyjmuje sie, ze ,art. 179 Konstytucji jest [...] norma kompletna, jesli
chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania
sedziow, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej. [..] Regulacje ustawowe nie moga
w szczegoblnosci naruszaé¢ istoty prezydenckiej prerogatywy
w zakresie powotywania sedziow’". Oznacza to, ze nie istnigje w tym
zakresie zadna luka prawna, a konstruowanie trybu weryfikacji aktow

7 Uzasadnienie wyroku TK z 5.06.2012 r., K 18/09, OTK-A 2012/6/63.

10



STOWARZYSZENIE ABSOLWENTOW | APLIKANTOW KSSIP
VOTUM

nominacyjnych Prezydenta stanowitoby sprzeczng z Ustawa
Zasadniczg ingerencje w prerogatywy gtowy panstwa. Zdaniem
Stowarzyszenia VOTUM kazdy model regulacji statusu sedziow
powotanych z udziatem KRS po marcu 2018 r. powinien wiec
uwzgledniac¢ fakt, iz nie jest dopuszczalne ponowne merytoryczne
badanie kandydatury sedziego w oderwaniu od innych mozliwych
kandydatur lub na ich tle. Do istoty kompetencji Prezydenta RP
nalezy bowiem wtasnie ocena merytoryczna kandydatow na
stanowiska sedziowskie.

Prezes farzadu
Stowarzyszenia Absolwentow | Aplikantow KSSIP
VOTULM

- Sedzia Marek Antas
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