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Kraków, 13 lutego 2025 r. 

 

Prof. dr hab. Pan Adam Bodnar – Minister 
Sprawiedliwości 

 

na podstawie Wytycznych w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych 

zgodnie z § 36 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z 29 października 2013 r. – 

Regulamin pracy Rady Ministrów Stowarzyszenie VOTUM przedstawia Panu 

Ministrowi Sprawiedliwości:  

- opinię do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw 

w związku z poprawą bezpieczeństwa ruchu drogowego 

(UD185). 

Przedstawione uwagi przyczynią się do doskonalenia otoczenia regulacyjnego, 

dostarczając konkretnych oraz merytorycznych argumentów zespołowi 

legislacyjnemu w celu kompleksowej oceny wpływu, zwiększenia 

prawdopodobieństwa osiągniecia zakładanych celów i zminimalizowania ryzyka 

wystąpienia negatywnych skutków wprowadzanej regulacji oraz zapewnieniu 

zasady obiektywości poprzez konsultację rozwiązań z przedstawicielami 

wszystkich podmiotów, których mogą one dotyczyć.  
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OPINIA 
Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów KSSiP 

VOTUM 

 

do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw 
w związku z poprawą bezpieczeństwa ruchu 

drogowego (UD185) 
 

Autor: 

 

dr Jan Kluza 

 

- asesor sądowy 

 

 

 

Kraków, 13 lutego 2025 r. 
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1. Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw 

w związku z poprawą bezpieczeństwa ruchu drogowego z dnia 6 lutego 

2025 r. ocenić należy zdecydowanie negatywnie, gdyż oparty jest na 

populizmie penalnym i jako taki godzi w zasadę indywidualizacji 

odpowiedzialności karnej, w której dolegliwość kary i środków karnych 

opierać się musi na stopniu winy i społecznej szkodliwości czynu, a także 

w niezawisłość sędziowską w zakresie wymiaru kary i środków karnych. 

2. Projektowane brzmienie art. 42 § 3 k.k., zakładające orzekanie dożywotniego 

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych w razie skazania 

za przestępstwo z art. 178a § 4 k.k. lub art. 244 k.k. jest sprzeczny z wyrokiem 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. SK 22/21. Wyrok ten 

z przyczyn politycznych nie został opublikowany w Dzienniku Ustaw, co 

narusza prawo jednostki do sprawiedliwego i rzetelnego rozpatrzenia jego 

sprawy i godzi w demokratyczne państwo prawne. Rolą każdego sądu 

winno być, w razie uchwalenia tej ustawy w niekonstytucyjnym brzmieniu, 

do zakwestionowania tych przepisów. Stanowisko w tej sprawie 

jednoznacznie prezentowane jest także przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich1. Co więcej, Adam Bodnar, obecny Minister Sprawiedliwości 

sygnujący niekonstytucyjne zmiany w prawie karnym, w sprawie SK 22/21 

wniósł o stwierdzenie, że: art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 - Kodeks 

karny (Dz. U z 2020 r., poz. 1444 - t.j., dalej: k. k.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 

i art. 10 ust. 1 Konstytucji2. Co więc się zmieniło w tym zakresie, że były 

Rzecznik Praw Obywatelskich zmienił stanowisko co do zgodności takich 

przepisów z Konstytucją RP o 180 stopni? Proponowane zmiany są 

przejawem populizmu penalnego. Inaczej nie można ocenić nagłej zmiany 

                                                 
1 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nietrzezwy-kierowca-dozywotni-przepadek-prawa-
jazdy-tk-umorzenie 
2 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2022/21 
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stanowiska, która nie wynika z niczego innego aniżeli tragicznych 

w skutkach wypadków jakie miały miejsce w 2024 r. Traktowanie w sposób 

bezwzględnie surowy wszystkich sprawców tych przestępstw jest jednak 

niedopuszczalne i godzi w zasadę indywidualizacji odpowiedzialności 

karnej. 

3. Powyższego stanowiska nie zmienia zawarty w części in fine zwrot „chyba że 

zachodzi wyjątkowy wypadek, uzasadniony szczególnymi okolicznościami”, 

gdyż jak wskazywał Adam Bodnar jako Rzecznik Praw Obywatelskich 

w piśmie w sprawie SK 22/21 „istotą niekonstytucyjności zaskarżonego 

przepisu jest nie tyle wadliwość wyboru przez ustawodawcę sankcji 

dożywotniej jako takiej, lecz wyłączność tej sankcji, powodującą niezasadne 

związanie przez ustawodawcę rąk sądom poprzez wskazanie, że sankcja 

taka jest jedyną, bądź - poprzez zastosowanie zwrotu „chyba, że ... " - 

preferowaną odpowiedzią Państwa na czyn zabroniony” (s. 3 pisma znak 

11.510.529.2021.MM).  

4. Negatywnie należy ocenić także projektowany art. 43a § 2 k.k. zakładający 

obligatoryjne świadczenie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz 

Pomocy Postpenitencjarnej w razie skazania za przestępstwo z art. 244 k.k. 

w kwocie co najmniej 10.000 zł. Obecnie wysokość tego świadczenia wynosi 

co najmniej 5.000 zł. Zwiększenie więc tej kwoty dwa razy spowoduje, że 

dolegliwość karna ponownie będzie nieproporcjonalnie surowa. 

5. Równie negatywnie należy ocenić zmiany w zakresie przepadku pojazdu 

mechanicznego. Projekt zakłada jedynie przemodelowanie obecnych zasad 

określonych w art. 44b k.k. i art. 178a § 5 k.k. i zakłada w art. 44b § 1a k.k. 

względnie obligatoryjny przepadek pojazdu jeśli zawartość alkoholu 

w organizmie sprawcy przestępstwa wynosiła co najmniej 1,5 promila we 

krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadziła do 

takiego stężenia, sąd orzeka przepadek pojazdu mechanicznego 
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prowadzonego przez sprawcę w ruchu lądowym, wodnym lub 

powietrznym. Znowu trzeba wskazać, że Ministerstwo Sprawiedliwości 18 

marca 2024 r. opublikowało komunikat w myśl którego „Resort w nowych 

przepisach zrezygnuje z obligatoryjnego przepadku pojazdu 

mechanicznego prowadzonego przez sprawcę pod wpływem alkoholu. Sąd 

będzie mógł orzec przepadek pojazdu, ale nie będzie miał takiego 

obowiązku. Jeżeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego z uwagi 

na jego zbycie, utratę, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie będzie 

niemożliwe lub niecelowe, albo jeżeli pojazd w czasie popełnienia 

przestępstwa nie stanowił wyłącznej własności sprawcy, sąd będzie mógł 

zamiast przepadku, orzec nawiązkę na rzecz Funduszu Pomocy 

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej”3. Wyrazem tego był 

projekt ustawy z 5 kwietnia 2024 r.4 Co więcej, już obecnie funkcjonujący art. 

178a § 5 k.k. budzi na tyle poważne wątpliwości co do zgodności 

z Konstytucją, że niektóre sądy skierowały w tym zakresie pytanie prawne 

do Trybunału Konstytucyjnego5. Po trzecie, niezgodne z Konstytucją 

i naruszające zasadę równości jest także brak wskazanych limitów dla 

sytuacji prowadzenia pojazdu w stanie pod wpływem środka odurzającego. 

6. Również pozostałe przepisy projektu ustawy w zakresie w jakim przewidują 

zaostrzenie odpowiedzialności karnej, w tym nowelizujące art. 178 § 1a k.k., 

budzą poważne wątpliwości. Ogólny kierunek projektowanych zmian, 

zamiast wyeliminować populistyczne zmiany z 2022 r., temu populizmowi 

jeszcze bardziej hołduje. Ubolewać należy, że projekt nie wprowadza od 

dawna postulowanego nowego typu czynu zabronionego w postaci 

                                                 
3 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wyjasniamy-przepisy-dotyczace-konfiskaty-
pojazdow2 
4 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12384204/13053095/13053096/dokument663978.pdf 
5 Sprawy o sygn. akt P 6/24, P 9/24. 



 
 
 

 
 

STOWARZYSZENIE ABSOLWENTÓW I APLIKANTÓW KSSIP VOTUM 
UL. ADAMA MICKIEWICZA 13, SKRYTKA POCZTOWA 23, 37-720 PRZEMYŚL;  

E-MAIL: : KONTAKT@SVOTUM.PL 
 
 

6 
 

zabójstwa drogowego, lecz posługuje się kazuistycznymi przesłankami 

obostrzającymi odpowiedzialność karną w art. 178 k.k. 

7. Z tych względów projekt należy ocenić negatywnie, a w zasadniczej swej 

części jest on rażąco sprzeczny z Konstytucją RP i nie powinien być dalej 

procedowany. Nowelizacja przepisów prawa karnego nie powinna być 

dokonywana w oparciu o tendencyjne wypowiedzi polityków, lecz być 

rozmyślną konstrukcją prawną opartą na proporcjonalności i właściwej 

ochronie dóbr prawnych. Temu nie będą służyć pisane pod wyborców 

przepisy karne, które każdy sąd orzekający winien kwestionować w trybie 

przewidzianym Konstytucją. 

 

 

 

 

 

 


