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OPINIA 
Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów KSSiP 

VOTUM 

 

W sprawie wliczania okresu aplikacji sędziowskiej 

prowadzonej w Krajowej Szkole Sądownictwa 

i Prokuratury do stażu pracy sędziego 

uprawniającego do urlopu dodatkowego 
 

 

Autorzy: 

(kolejność alfabetyczna) 

 

Przemysław Jadłowski – asesor 

sądowy 

Katarzyna Piekarska – sędzia 

 

Wsparcie merytoryczne: 

(kolejność alfabetyczna) 

 

Katarzyna Pyrć – sędzia 

Olga Tomczyk – sędzia 

  

 

Kraków, 13 marca 2025 roku  
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Kraków, 13 marca 2025 r. 
 

dr hab. prof. SWPS Adam Bodnar 

Minister Sprawiedliwości 

 

 
W związku z niejednolitą praktyką przyjętą w poszczególnych sądach, 

a odnoszącą się do interpretacji art. 92 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo 

o ustroju sądów powszechnych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 334, dalej: p.u.s.p.) 

w kontekście sposobu liczenia okresów szeroko rozumianego „zatrudnienia” do 

wymiaru urlopu dodatkowego, jako Stowarzyszenie reprezentujące Aplikantów 

i Absolwentów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury w Krakowie zwracamy 

się z uprzejmą prośbą o rozważenie podjęcia kroków legislacyjnych w celu 

przesądzenia na drodze ustawowej wliczania okresu aplikacji sędziowskiej 

prowadzonej w Krajowej Szkole do stażu pracy sędziego uprawniającego do 

urlopu dodatkowego. 

Stosownie do art.  92 § 1 p.u.s.p., sędziemu przysługuje corocznie urlop 

dodatkowy w wymiarze: sześciu dni roboczych - po dziesięciu latach pracy oraz 

dwunastu dni roboczych - po piętnastu latach pracy. Na mocy zaś § 2 powołanego 

przepisu, do okresu pracy, od którego zależy wymiar urlopu dodatkowego, wlicza 

się wszystkie okresy zatrudnienia w sądzie lub prokuraturze na stanowiskach: 

asesorów sądowych, asesorów prokuratorskich, sędziów i prokuratorów, 

w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowiskach: Prezesa, 

wiceprezesa lub radcy, a także okresy wykonywania zawodu adwokata, radcy 
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prawnego lub zajmowania samodzielnego stanowiska w organach władzy 

publicznej, z którym związana była praktyka prawnicza, oraz inne okresy 

zatrudnienia, jeżeli z tego tytułu przysługiwał zwiększony wymiar urlopu. 

Pierwotnie, przepis ten miał następujące brzmienie: „Do okresu pracy, od 

którego zależy wymiar urlopu dodatkowego, wlicza się wszystkie okresy zatrudnienia 

w sądzie lub prokuraturze na stanowiskach: aplikantów, asesorów, sędziów 

i prokuratorów, a także okresy wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub 

zajmowania samodzielnego stanowiska w organach władzy publicznej, z którym 

związana była praktyka prawnicza, oraz inne okresy pracy, jeżeli z tytułu tego 

zatrudnienia przysługiwał zwiększony wymiar urlopu.” 

Artykuł ten został zmieniony przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 marca 2007 

r. o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych 

i Prokuratury oraz niektórych innych ustaw (Dz.U 20nr 64. poz. 433) z dniem 1 

stycznia 2008 r., kiedy to wprowadzono nowy model aplikacji sędziowskiej 

i prokuratorskiej, prowadzonej przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sądów 

Powszechnych i Prokuratury, gdzie stosunek łączący aplikanta z Krajowym 

Centrum Szkolenia Kadr Sądów Powszechnych i Prokuratury, literalnie nie miał 

charakteru pracowniczego.  

Następnie jednak model kształcenia zmieniono i na podstawie ustawy z dnia 

23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury (tekst jedn. Dz.U. 

z 2002 r., poz. 217, dalej: u.k.s.s.ip.)., a konkretnie jej ówczesnego art. 28 ust 1, 

aplikanci aplikacji sędziowskiej i prokuratorskiej byli zatrudnieni na podstawie 

umowy o pracę na czas określony na czas odbywania aplikacji (art. 30 ust. 1 

precyzował, że aplikant aplikacji sędziowskiej zostaje zatrudniony w sądzie 

okręgowym).  W związku ze zmianami rzeczonej ustawy, w dniu 11 maja 2017 roku, 

uchylono między innymi art. 28-31 u.k.s.s.ip., co skutkowało utratą statusu 

pracowników przez aplikantów sędziowskich. Powyższa zmiana nie pociągnęła za 

sobą zmiany treści art. 92 § 2 p.u.s.p., gdyż wskutek ukształtowania przepisów 
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przejściowych (art. 8 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 roku o zmianie ustawy 

o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 

poz. 694), do „ówczesnych” aplikantów stosowało się przepisy dotychczasowe – 

a więc okres aplikacji wliczał się do okresu potrzebnego do uzyskania uprawnienia 

urlopu dodatkowego . 

Brak formalnego zatrudnienia aplikantów w czasie aplikacji odbywanej 

w Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury wymusił na ustawodawcy 

konieczność zmiany u.k.s.s.ip. w celu  zapewnienia odpowiednich warunków 

bytowych aplikantów.– W art. 41a ust 1 u.k.s.s.ip. wprowadzono prawo aplikantów 

do stypendium, będące ekwiwalentem wynagrodzenia za pracę.  Następnie na 

mocy noweli z dnia 11 maja 2017 roku do u.k.s.s.ip., dodano art. 47 a o treści: „okres 

aplikacji wlicza się do okresów zatrudnienia, od których zależą uprawnienia 

pracownicze, pod warunkiem ukończenia aplikacji”.  

Kontekst czasowy wprowadzenia tego przepisu wskazuje na brak 

racjonalnego uzasadnienia twierdzenia, według którego aplikacja w Krajowej 

Szkole Sądownictwa i Prokuratury odbywana na zasadach wprowadzonych 

nowelizacją z dnia 11 maja 2017 roku miałaby być traktowana przy ustalaniu 

wymiaru dodatkowego urlopu sędziego, w sposób odmienny, niż praca 

w charakterze aplikanta aplikacji sędziowskiej przed tą nowelizacją. Tylko wyraźne 

zidentyfikowanie takiego racjonalnego powodu mogłoby wskazywać na 

świadome wyeliminowanie przez ustawodawcę czasu odbywania aplikacji 

w Krajowej Szkole z okresu, o którym mowa w art. 92 p.u.s.p..  

Jakikolwiek oczywistym jest, że art art. 47a u.k.s.s.ip.nie stanowi lex specialis 

do art. 92 § 1 i 2 p.u.s.p., to tylko łączna ich interpretacja, w oparciu o zasadę 

racjonalności ustawodawcy i zasadę równego traktowania prowadzić musi do 

uwzględnienia postulatu doliczania przy wymiarze urlopu dodatkowego okresu 

odbywania aplikacji w Krajowej Szkole. 
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Zważyć przy tym wypada, że zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym w piśmie 

z dnia 31 stycznia 2025 roku wystosowanym przez Dyrektora Biura Prezydialnego 

Prokuratury Krajowej adresowanym do Prokuratorów Regionalnych (sygn. 1001-

1.025.11.2025.), niezaliczanie okresu aplikacji w Krajowej Szkole Sądownictwa 

i Prokuratury do stażu pracy, od którego uzależniony jest dodatkowy urlop 

wypoczynkowy przysługujący prokuratorom, nie znajduje uzasadnienia 

w obowiązujących przepisach. Stanowisko to oparte jest o brzmienie art. 119 § 2 

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., 

poz. 390 ze zm., dalej: p.p.), zgodnie z którym do okresu pracy, od którego zależy 

wymiar urlopu dodatkowego, wlicza się wszystkie okresy zatrudnienia 

w prokuraturze lub sądzie m.in. na stanowiskach: prokuratorów i sędziów, 

asesorów i aplikantów. Trudno znaleźć aksjologiczne uzasadnienie dla takiego 

zróżnicowania sytuacji prawnej sędziów będących absolwentami aplikacji 

sędziowskiej w Krajowej Szkole oraz prokuratorów będących absolwentami 

aplikacji prokuratorskiej w tejże Szkole. Należy bowiem zauważyć, że status 

ustrojowy prokuratora kształtowany w sposób możliwie zbliżony do statusu 

ustrojowego sędziego, zwłaszcza w kontekście uprawnień, wynagrodzenia 

i warunków prawnopracowniczych pełnienia urzędu. Również aplikacja 

sędziowska i aplikacja prokuratorska prowadzone są w Krajowej Szkole na zasadzie 

daleko idących podobieństw. Tym samym, sędziów i prokuratorów w zakresie 

uprawnienia do urlopu dodatkowego traktować należy jako osoby będące 

w analogicznej sytuacji (grupy podobne) i – stosownie do dyrektyw stosowania 

zasady równości, wyrażonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji – winni być traktowani przez 

ustawodawcę podobnie. 

Uzasadnienie projektów żadnej z przytoczonych ustaw nie uzasadnia, 

dlaczego ustawodawca zdecydował się na odmienne traktowanie dwóch 

podobnych co do uprawnień grup zawodowych, tj. sędziów i prokuratorów. Brak 

jest jakichkolwiek wskazówek, pozwalających ustalić, dlaczego art. 119 § 2 
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p.p.uznaje okres trwania aplikacji w Krajowej Szkole za wliczany do stażu pracy, od 

którego zależy wymiar urlopu dodatkowego, zaś art. 92 § 2 p.u.s.p.nie przewiduje 

możliwości analogicznego wliczenia dla sędziów. Rozróżnienie to wydaje się być 

przeoczeniem ze strony ustawodawcy, nieuzasadnionym żadnymi racjonalnymi 

przesłankami. 

Powyższe prowadzi do zasadniczego pytania o zgodność regulacji art. 92 § 

2 p.u.s.p. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w którym 

różnicuje sytuacje sędziów i prokuratorów będących absolwentami – odpowiednio 

– aplikacji sędziowskiej i prokuratorskiej prowadzonych w Krajowej Szkole. Skoro 

bowiem nie istnieją żadne przesłanki uzasadniające odmienne traktowanie 

wskazanych grup, a są one grupami podobnymi, jeśli chodzi o kształt i zakres 

dodatkowych uprawnień pracowniczych, winni oni być traktowani przez 

ustawodawcę podobnie. 

Mając na uwadze, zwracamy się z wnioskiem o podjęcie kroków 

legislacyjnych zmierzających do dostosowania regulacji art. 92 § 2 p.u.s.p. do 

regulacji art. 119 § 2 p.p. i zrównania sytuacji prawnej sędziów i prokuratorów w tym 

zakresie. 

 


