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Kraków, 5 lipca 2025 r. 
 

dr hab. prof. SWPS Adam Bodnar 

Minister Sprawiedliwości 

 

na podstawie Wytycznych w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych 

zgodnie z § 36 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z 29 października 2013 r. – 

Regulamin pracy Rady Ministrów Stowarzyszenie Votum przedstawiamy Panu 

Ministrowi Sprawiedliwości:  

- opinię do projektu rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości zmieniającego rozporządzenie w sprawie 

funkcji oraz sposobu ustalania dodatków funkcyjnych 

przysługujących sędziom (numer wykazu prac 

legislacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwości B892). 

Przedstawione uwagi przyczynią się do doskonalenia otoczenia regulacyjnego, 

dostarczając konkretnych oraz merytorycznych argumentów zespołowi legislacyjnemu 

w celu kompleksowej oceny wpływu, zwiększenia prawdopodobieństwa osiągniecia 

zakładanych celów i zminimalizowania ryzyka wystąpienia negatywnych skutków 

wprowadzanej regulacji oraz zapewnieniu zasady obiektywości poprzez konsultację 

rozwiązań z przedstawicielami wszystkich podmiotów, których mogą one dotyczyć. 
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OPINIA 
Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów KSSiP 

VOTUM 

 

do projektu rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości zmieniającego rozporządzenie 

w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania 
dodatków funkcyjnych przysługujących sędziom 
(numer wykazu prac legislacyjnych Ministerstwa 

Sprawiedliwości B892): 
 

 

 

Autor: 

 

dr Maciej Świder – sędzia 

 

 

 

Kraków, 5 lipca 2025 roku
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W imieniu Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów KSSiP Votum 

przedstawiam opinię dotyczącą projektu rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania 

dodatków funkcyjnych przysługujących sędziom (numer wykazu prac 

legislacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwości B892): 

 

W pierwszej kolejności należy zaopiniować pozytywnie propozycję 

wprowadzenia dodatku funkcyjnego sędziego wyznaczonego do 

przeprowadzenia kontroli kancelarii komorniczej. Przeprowadzenie kontroli 

kancelarii komorniczej wiąże się ze znacznym dodatkowym nakładem pracy 

i w związku z tym na aprobatę zasługuje rozwiązanie polegające na przyznaniu 

jednorazowego dodatku za przeprowadzoną kontrolę.  

W pozostałym zakresie, co do zmiany załącznika do rozporządzenia, 

Stowarzyszenie Votum opiniuje projekt rozporządzenia negatywnie. Opiniowany 

projekt dąży do zmniejszenia stawek dodatków funkcyjnych przysługujących 

sędziom.  

Projekt nie określa transparentnych kryteriów przyjętych przy określaniu 

nowych mnożników. Zgodnie z art. 91 § 8 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwości, po 

zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Sądownictwa, określi, w drodze rozporządzenia, 

funkcje z tytułu których przysługują sędziom dodatki funkcyjne oraz sposób 

ustalania tych dodatków, biorąc pod uwagę rodzaj funkcji, wielkość jednostki 

organizacyjnej oraz zakres obowiązków. Delegacja ustawowa zawarta 

w cytowanym przepisie wprost nakazuje uzależnienie wysokości dodatków od 

zakresu obowiązków sędziów funkcyjnych.  

Tymczasem uzasadnienie projektu rozporządzenia operuje jedynie 

ogólnymi hasłami (takimi jak „racjonalna polityka budżetowa” czy „nowe 

wyzwania geopolityczne”), natomiast nie zostały w nim przedstawione 
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jakiekolwiek analizy, które wskazywałyby, dlaczego zmniejszono konkretne 

mnożniki. Projekt nie wskazuje na metodologię oceny zakresu obowiązków 

sędziów funkcyjnych, a obniżenie mnożników zostało przyjęte w sposób 

dowolny i arbitralny. Podkreślić należy w szczególności, że zmiana wysokości 

stawek dodatków funkcyjnych nie wiąże się w żaden sposób ze zmniejszeniem 

obciążenia obowiązkami sędziów funkcyjnych.  

W uzasadnieniu projektu wskazano, że niektóre mnożniki pozostają bez 

zmian, bo „już są bardzo niskie”, natomiast ocena ta jest niekonsekwentna 

i jednostronna, gdyż nie wskazuje się, dlaczego inne – również niskie mnożniki – 

są dodatkowo obniżane. Projektodawca nie wskazał na jasne kryterium oceny, 

które funkcje zasługują na utrzymanie dodatku na dotychczasowym poziomie, 

które zaś na znaczną redukcję.  

Projektodawca w uzasadnieniu projektu sugeruje, że ustawa Prawo 

o ustroju sądów powszechnych w art. 91 § 8 zawiera również obowiązek ministra 

do dokonywania, w razie zaistnienia konieczności, ewentualnych korekt 

uprzednio ustalonych wysokości dodatków, tak aby były one cały czas 

adekwatne do wytycznych zawartych w art. 91 § 8 u.s.p. Twierdzenie, że brak 

ustawowego zakazu zmian mnożników usprawiedliwia ich dowolne 

kształtowanie, pomija konieczność zachowania stabilności wynagrodzenia 

sędziów pełniących funkcje oraz obowiązek należytego i konkretnego 

uzasadnienia każdej zmiany wpływającej na wynagrodzenie. Brak wyraźnego 

zakazu zmian mnożników wpływających na wynagrodzenie sędziów nie może 

oznaczać dowolności, tymczasem projekt rozporządzenia oparty jest właśnie 

o arbitralne i nienależycie uzasadnione obniżenie wskaźników. Ponownie 

podkreślić należy, że lakoniczne powołanie się na „dynamiczne dostosowywanie” 

mnożników bez wskazania obiektywnych kryteriów takich jak zmiana zakresu 

obowiązków sędziów funkcyjnych jest niewystarczające dla uzasadnienia 

proporcjonalności dokonywanej zmiany.  
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Proponowane zmiany mają charakter destabilizujący dla warunków służby 

sędziowskiej i mogą wpływać na naruszenie niezależności sędziowskiej, gdyż 

obniżanie wynagrodzeń (dodatków) sędziom funkcyjnym przez Ministra 

Sprawiedliwości może być postrzegane jako element presji ekonomicznej na 

tych sędziów. Projekt jest sprzeczny z zasadą szczególnej ochrony 

wynagrodzenia sędziowskiego. Jak wskazywał Trybunał Konstytucyjny w 2012 

roku (K 1/12) obniżenie wynagrodzeń sędziowskich może być tolerowane tylko 

wyjątkowo, ze względu na trudności budżetowe państwa, jeżeli występuje 

w kontekście szerszego programu oszczędnościowego. W trudniej sytuacji 

budżetu Państwa wynagrodzenia sędziów powinny być bardziej – niż 

wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracowników sfery 

budżetowej – chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami. Nie ulega 

wątpliwości, że zmniejszenie mnożników dodatków funkcyjnych stanowi 

obniżenie wynagrodzeń sędziów funkcyjnych, co jest nie do pogodzenia 

z wytycznymi Trybunału Konstytucyjnego i stoi w sprzeczności z art. 178 ust. 2 

Konstytucji RP.  

Projektodawca ucieka również od analizy skutków wprowadzonej zmiany 

dla sfery organizacyjnej wymiaru sprawiedliwości, skupiając się wyłącznie na 

korzyściach dla budżetu Państwa. Wskazać należy, że obniżenie dodatków 

przysługujących sędziom funkcyjnym będzie prowadzić do spadku chęci 

podejmowania dodatkowych obowiązków przez sędziów oraz trudności 

z obsadzaniem stanowisk funkcyjnych, co w oczywisty sposób przełoży się na 

obniżenie efektywności funkcjonowania sądów.  

Projekt stoi również w sprzeczności z zasadą proporcjonalności w zakresie 

obciążenia obowiązkami w stosunku do wynagradzania sędziów funkcyjnych. 

Okoliczność, że sędziowie funkcyjni mogą korzystać z obniżonego wskaźnika 

przydziału spraw nie oznacza, że zmniejszony przydział spraw kompensuje 

obowiązki funkcyjne. Zmniejszenie liczby obowiązków orzeczniczych nie jest 
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przywilejem ani „rekompensatą” przyznaną sędziemu, lecz koniecznością 

wynikającą z równoległych, czasochłonnych obowiązków organizacyjnych, 

nadzorczych i administracyjnych oraz niemożliwości pogodzenia pełnienia funkcji 

z pełnym zakresem orzekania. Projekt opiera się na fałszywym założeniu, że 

sędziowie funkcyjni z tytułu obniżonego przydziału spraw obciążeni są mniejszym 

zakresem obowiązków, co rzekomo uzasadnia obniżenie dodatku.  

Podsumowując, Stowarzyszenie Votum wyraża sprzeciw wobec 

proponowanych zmian polegających na obniżeniu mnożników służących do 

ustalania wysokości dodatków funkcyjnych sędziów. Projektowane rozwiązania są 

nieprzejrzyste, arbitralne i pozbawione rzetelnego uzasadnienia. Pomijają 

rzeczywisty zakres obowiązków sędziów funkcyjnych oraz ignorują konstytucyjne 

gwarancje niezależności sędziowskiej i ochrony wynagrodzenia. Projekt 

wprowadza niebezpieczny precedens ingerencji w stabilność warunków służby 

sędziowskiej przez władzę wykonawczą bez należytej analizy skutków dla 

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Wobec powyższego, poza pozytywną 

oceną nowego dodatku za przeprowadzenie kontroli kancelarii komorniczej, 

projekt należy ocenić negatywnie. 

 

 


