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Krakow, 5 lipca 2025 r.

dr hab. prof. SWPS Adam Bodnar

Minister Sprawiedliwosci

na podstawie Wytycznych w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych
zgodnie z § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow Stowarzyszenie Votum przedstawiamy Panu

Ministrowi Sprawiedliwosci:

- opinie do projektu rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
funkcji oraz sposobu ustalania dodatkéw funkcyjnych
przystugujacych  sedziom  (humer wykazu prac
legislacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci B892).

Przedstawione uwagi przyczynia sie do doskonalenia otoczenia regulacyjnego,
dostarczajgc konkretnych oraz merytorycznych argumentow zespotowi legislacyjnemu
w celu kompleksowej oceny wptywu, zwiekszenia prawdopodobienstwa osiggniecia
zaktadanych celow i zminimalizowania ryzyka wystgpienia negatywnych skutkow

wprowadzanej regulacji oraz zapewnieniu zasady obiektywosci poprzez konsultacje

rozwigzan z przedstawicielami wszystkich podmiotow, ktorych moga one dotyczyc.
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OPINIA

Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow KSSiP
VOTUM

do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie
W sprawie funkcji oraz sposobu ustalania
dodatkow funkcyjnych przystugujacych sedziom
(numer wykazu prac legislacyjnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci B892):
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W imieniu Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum
przedstawiam opinie dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania
dodatkow funkcyjnych przystugujgcych sedziom (numer wykazu prac

legislacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci B892):

W pierwszej kolejnosci nalezy zaopiniowac pozytywnie propozycje
wprowadzenia  dodatku  funkcyjnego = sedziego  wyznaczonego  do
przeprowadzenia kontroli kancelarii komorniczej. Przeprowadzenie kontroli
kancelarii komorniczej wigze sie ze znacznym dodatkowym naktadem pracy
I w zwigzku z tym na aprobate zastuguje rozwigzanie polegajace na przyznaniu
Jjednorazowego dodatku za przeprowadzong kontrole.

W pozostatym zakresie, co do zmiany zatacznika do rozporzadzenia,
Stowarzyszenie Votum opiniuje projekt rozporzadzenia negatywnie. Opiniowany
projekt dazy do zmnigjszenia stawek dodatkow funkcyjnych przystugujgcych
sedziom.

Projekt nie okresla transparentnych kryteriow przyjetych przy okreslaniu
nowych mnoznikow. Zgodnie z art. 91 § 8 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia,
funkcje z tytutu ktorych przystuguja sedziom dodatki funkcyjne oraz sposob
ustalania tych dodatkow, biorgc pod uwage rodzaj funkcji, wielkosc¢ jednostki
organizacyjnej oraz zakres obowigzkow. Delegacja ustawowa zawarta
w cytowanym przepisie wprost nakazuje uzaleznienie wysokosci dodatkow od
zakresu obowigzkow sedziow funkcyjnych.

Tymczasem uzasadnienie projektu rozporzadzenia operuje jedynie
ogolnymi hastami (takimi jak ,racjonalna polityka budzetowa” czy ,nowe

wyzwania geopolityczne”), natomiast nie zostaty w nim przedstawione
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jakiekolwiek analizy, ktore wskazywatyby, dlaczego zmnigjszono konkretne
mnozniki. Projekt nie wskazuje na metodologie oceny zakresu obowigzkow
sedzidow funkcyjnych, a obnizenie mnoznikow zostato przyjete w sposéb
dowolny i arbitralny. Podkreslic nalezy w szczegolnosci, ze zmiana wysokosci
stawek dodatkow funkcyjnych nie wigze sie w zaden sposob ze zmnigjszeniem
obcigzenia obowigzkami sedziow funkcyjnych.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze niektore mnozniki pozostajg bez
zmian, bo ,juz sg bardzo niskie", natomiast ocena ta jest niekonsekwentna
I jednostronna, gdyz nie wskazuje sie, dlaczego inne - rowniez niskie mnozniki -
sa dodatkowo obnizane. Projektodawca nie wskazat na jasne kryterium oceny,
ktore funkcje zastuguja na utrzymanie dodatku na dotychczasowym poziomie,
ktore zas na znaczng redukcje.

Projektodawca w uzasadnieniu projektu sugeruje, ze ustawa Prawo
O ustroju sadow powszechnych w art. 91 § 8 zawiera rowniez obowigzek ministra
do dokonywania, w razie zaistnienia koniecznosci, ewentualnych korekt
uprzednio ustalonych wysokosci dodatkow, tak aby byty one caty czas
adekwatne do wytycznych zawartych w art. 91 § 8 u.s.p. Twierdzenie, ze brak
ustawowego zakazu zmian mnoznikow  usprawiedliwia ich  dowolne
ksztattowanie, pomija koniecznos¢ zachowania stabilnosci wynagrodzenia
sedziow petnigcych funkcje oraz obowigzek nalezytego i konkretnego
uzasadnienia kazdej zmiany wptywajacej na wynagrodzenie. Brak wyraznego
zakazu zmian mnoznikow wptywajacych na wynagrodzenie sedziow nie moze
oznaczac¢ dowolnosci, tymczasem projekt rozporzadzenia oparty jest wtasnie
o arbitralne i nienalezycie uzasadnione obnizenie wskaznikéw. Ponownie
podkreslic nalezy, ze lakoniczne powotanie sie na ,dynamiczne dostosowywanie”
mnoznikow bez wskazania obiektywnych kryteriow takich jak zmiana zakresu
obowigzkow sedziow funkcyjnych jest niewystarczajgce dla uzasadnienia

proporcjonalnosci dokonywanej zmiany.
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Proponowane zmiany majg charakter destabilizujgcy dla warunkow stuzby
sedziowskiej i moga wptywac na naruszenie niezaleznosci sedziowskiej, gdyz
obnizanie wynagrodzen (dodatkow) sedziom funkcyjnym przez Ministra
Sprawiedliwosci moze byc¢ postrzegane jako element presji ekonomicznej na
tych sedziow. Projekt jest sprzeczny z zasadg szczegolnej ochrony
wynagrodzenia sedziowskiego. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w 2012
roku (K 1/12) obnizenie wynagrodzen sedziowskich moze byc tolerowane tylko
wyjatkowo, ze wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje
w kontekscie szerszego programu oszczednosciowego. W trudniej sytuacji
budzetu Panstwa wynagrodzenia sedziow powinny byc bardziej - niz
wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery
budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami. Nie ulega
watpliwosci, ze zmnigjszenie mnoznikow dodatkow funkcyjnych stanowi
obnizenie wynagrodzen sedziow funkcyjnych, co jest nie do pogodzenia
z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego i stoi w sprzecznosci z art. 178 ust. 2
Konstytucji RP.

Projektodawca ucieka rowniez od analizy skutkow wprowadzonej zmiany
dla sfery organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci, skupiajgc sie wytgcznie na
korzysciach dla budzetu Panstwa. Wskaza¢ nalezy, ze obnizenie dodatkow
przystugujgcych sedziom funkcyjnym bedzie prowadzi¢ do spadku checi
podejmowania dodatkowych obowiazkéw przez sedzidow oraz trudnosci
z obsadzaniem stanowisk funkcyjnych, co w oczywisty sposob przetozy sie na
obnizenie efektywnosci funkcjonowania sgdow.

Projekt stoi rowniez w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci w zakresie
obcigzenia obowigzkami w stosunku do wynagradzania sedzidw funkcyjnych.
Okolicznosc, ze sedziowie funkcyjni moga korzystac z obnizonego wskaznika
przydziatu spraw nie oznacza, ze zmniejszony przydziat spraw kompensuje

obowiazki funkcyjne. Zmniejszenie liczby obowigzkéow orzeczniczych nie jest
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przywilejem ani ,rekompensata” przyznang sedziemu, lecz koniecznoscia
wynikajaca z rownolegtych, czasochtonnych obowigzkéw organizacyjnych,
nadzorczych i administracyjnych oraz niemozliwosci pogodzenia petnienia funkcji
z petnym zakresem orzekania. Projekt opiera sie na fatszywym zatozeniu, ze
sedziowie funkcyjni z tytutu obnizonego przydziatu spraw obcigzeni sg mniejszym
zakresem obowigzkow, co rzekomo uzasadnia obnizenie dodatku.
Podsumowujac, Stowarzyszenie Votum wyraza sprzeciw wobec
proponowanych zmian polegajacych na obnizeniu mnoznikow stuzacych do
ustalania wysokosci dodatkow funkcyjnych sedzidow. Projektowane rozwigzania sg
nieprzejrzyste, arbitralne | pozbawione rzetelnego uzasadnienia. Pomijaja
rzeczywisty zakres obowigzkow sedziow funkcyjnych oraz ignorujg konstytucyjne
gwarancje niezaleznosci sedziowskiej i ochrony wynagrodzenia. Projekt
wprowadza niebezpieczny precedens ingerencji w stabilnos¢ warunkow stuzby
sedziowskiej przez wtadze wykonawczg bez nalezytej analizy skutkow dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wobec powyzszego, poza pozytywng
oceng nowego dodatku za przeprowadzenie kontroli kancelarii komorniczej,

projekt nalezy oceni¢ negatywnie.
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