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Kraków, 11 sierpnia 2025 r. 
 

Waldemar Żurek 

Minister Sprawiedliwości 

 

na podstawie Wytycznych w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych 

zgodnie z § 36 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z 29 października 2013 r. – 

Regulamin pracy Rady Ministrów Stowarzyszenie Votum przedstawiamy Panu 

Ministrowi Sprawiedliwości:  

- opinię do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks 
postępowania cywilnego (UC103). 
 
Przedstawione uwagi przyczynią się do doskonalenia otoczenia regulacyjnego, 

dostarczając konkretnych oraz merytorycznych argumentów zespołowi 

legislacyjnemu w celu kompleksowej oceny wpływu, zwiększenia 

prawdopodobieństwa osiągniecia zakładanych celów i zminimalizowania ryzyka 

wystąpienia negatywnych skutków wprowadzanej regulacji oraz zapewnieniu 

zasady obiektywości poprzez konsultację rozwiązań z przedstawicielami 

wszystkich podmiotów, których mogą one dotyczyć. 
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OPINIA 
Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów KSSiP 

VOTUM 

 

 

 

 

do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks 

postępowania cywilnego (UC103) 
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Nawiązując do pisma Sekretarza Stanu, znak DL-II.4190.6.2024 z dnia 18 lipca 

2025 roku Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów KSSiP VOTUM przedstawia 

opinię do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postępowania cywilnego 

(UC103). 

 

Jak deklarują projektodawcy, celem projektu jest między innymi 

przywrócenie i zapewnienie zgodności polskiego prawa z postanowieniami 

Konwencji haskiej z 1980 roku oraz rozporządzeniem Bruksela II TER, a co za tym 

idzie zagwarantowanie niezwłocznego powrotu dzieci bezprawnie 

uprowadzonych do państwa-strony Konwencji oraz zapewnienie, aby prawa do 

opieki lub kontaktów przysługujące w jednym z takich państw były realnie 

przestrzegane również w innym państwie, będącym stroną tej Konwencji .  

 

Stosownie do aktualnie obowiązującego brzmienia przepisów art. 3881-3883 

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2024 

r. poz. 1568 i 1841 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej „k.p.c.”) możliwym jest wstrzymanie 

wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegającej władzy 

rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką na żądanie: Prokuratora Generalnego, 

Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich, na wniosek strony lub 

na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej.  

 

Zgodnie natomiast z dyspozycją przepisów art. 5985 § 4 i art. 5985a k.p.c., 

postanowienie o odebraniu osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub 

pozostającej pod opieką w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej 

z 1980 r. staje się skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu się, z zastrzeżeniem 

art. 3881 i art. 3883, a sąd ma obowiązek zawiadomienia określonych w tym przepisie 

podmiotów o wstrzymaniu wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania 

osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką oraz 



 
 
 

 
 

STOWARZYSZENIE ABSOLWENTÓW I APLIKANTÓW KSSIP VOTUM 
UL. KALWARYJSKA 69/9, 30-504 KRAKÓW 

E-MAIL: : KONTAKT@SVOTUM.PL 
 
 

4 
 

uzyskaniu wykonalności tego postanowienia. Powyższe prowadzi do konstatacji, 

że obecny kształt przepisów umożliwia dwukrotne obligatoryjne wstrzymanie 

wykonania prawomocnego orzeczenia i to już po rozpoznaniu sprawy przez dwie 

instancje niezawisłych sądów powszechnych – najpierw na wniosek 

instytucjonalnych podmiotów uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej 

a następnie w toku procedury rozpoczętej wniesieniem skargi nadzwyczajnej, co 

w sposób oczywisty wydłuża procedurę rzeczywistego wydania i powrotu dziecka. 

 

Istota projektowanej nowelizacji sprowadza się do uchylenia przepisów 

art. 3881-3883 k.p.c. oraz zmiany treści przepisów art. art. 5985 § 4 i art. 5985a k.p.c., 

a co za tym idzie wyeliminowania przypadków wstrzymania wykonania 

prawomocnych postanowień nakazujących powrót dziecka na wniosek 

szczególnych podmiotów instytucjonalnych uprawnionych do wniesienia skargi 

kasacyjnej i nadzwyczajnej tj. Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka 

i Rzecznika Praw Obywatelskich.  

 

Opisywana nowelizacja przyczyni się nadto do zapewnienia zgodności 

z bezpośrednio stosowanym w polskim porządku prawnym rozporządzeniem 

Bruksela II TER i  dostosowaniem do wymogów wskazanych w wyroku TSUE z dnia 

16 lutego 2023 r. w sprawie C-638/22 PPU, w którym to orzeczeniu TSUE 

wskazał,  że rozporządzenie Bruksela II Bis uzupełnia i uściśla Konwencję haską 

z 1980 r., a oba te teksty stanowią niepodzielną całość normatywną, mającą 

zastosowanie do procedur powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych w UE.  

 

Trybunał zauważył, że wymóg skuteczności i szybkości, który obowiązuje 

przy wydawaniu orzeczenia zarządzającego powrót, wiąże organy krajowe również 

w ramach wykonywania takiego orzeczenia, a argumenty podniesione przez 

Trybunał w tym wyroku pozostają w pełni aktualne w odniesieniu do 
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rozporządzenia Bruksela II TER, pomimo że odnosiły się do obowiązującego 

uprzednio rozporządzenia Bruksela II Bis. 

 

Biorąc pod uwagę, że głównym założeniem Konwencji dotyczącej 

cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę, sporządzonej w Hadze 

z dnia 25 października 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085; dalej 

„Konwencja haska z 1980 r.”) jest zagwarantowanie niezwłocznego powrotu dzieci 

bezprawnie uprowadzonych do państwa-strony Konwencji oraz zapewnienie, aby 

prawa do opieki lub kontaktów przysługujące w jednym z takich państw były 

realnie przestrzegane również w innym państwie, będącym stroną tej Konwencji, 

cel, jaki postawili przed sobą projektodawcy, jak również ogólny kierunek zmian 

mający za zadanie usprawnienie i przyspieszenie procedury rzeczywistego 

powrotu dziecka, w ocenie Stowarzyszenia, zasługują na aprobatę. 

 

Podnosząc powyższe argumenty pozytywnie odnosimy się do kierunku 

projektowanych zmian wskazanych ustaw, nie wnosząc do niego uwag.  

 

 

 


