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Waldemar Zurek

Minister Sprawiedliwosci

na podstawie Wytycznych w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych
zgodnie z § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow Stowarzyszenie Votum przedstawiamy Panu

Ministrowi Sprawiedliwosci:

- opinie do projektu rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosci Zmieniajagcego rozporzadzenie -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (numer
w wykazie prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci
Bo12).

Przedstawione uwagi przyczynig sie do doskonalenia otoczenia regulacyjnego,
dostarczajagc  konkretnych oraz merytorycznych argumentow zespotowi
legislacyjnemu  wcelu  kompleksowej  oceny  wptywu,  zwiekszenia
prawdopodobienstwa osiggniecia zaktadanych celow i zminimalizowania ryzyka
wystgpienia negatywnych skutkow wprowadzanej regulacji oraz zapewnieniu
zasady obiektywosci poprzez konsultacje rozwigzan z przedstawicielami

wszystkich podmiotow, ktorych moga one dotyczyc.
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Uwagi wstepne

Opiniowany projekt stanowi projekt zmiany rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm., dalej: r.u.s.p.). W jego
uzasadnieniu, Autor wskazat, ze celem zmiany jest przydziatu spraw sedziom w taki
sposob, by proces ten maksymalnie zoptymalizowac. Pomimo niewatpliwie
prawidtowo zdiagnozowanego celu zmiany r.u.s.p., czesc sposrod proponowanych
rozwigzan nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie, jako badz to wprost
naruszajace postanowienia ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm., dalej: p.u.s.p.), badz tez

Jako dajace duze ryzyko naduzyc przy dokonywaniu przydziatu spraw.

Rozpocza¢ nalezy od uwagi o charakterze ogolnym. Art. 41 § 1 p.us.p.
okresla, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin wewnetrznego
urzedowania sadow powszechnych okreslajgcy m.in. szczegotowe zasady
przydziatu spraw. Wymieniony w dalszym ciggu, w poszczegolnych, nizszych
jednostkach redakcyjnych (punktach) katalog spraw mieszczacych sie w kategorii
szczegotowych zasad przydziatu spraw ma charakter przyktadowy, totez dla
okreslenia, czy przepis rozporzadzenia miesci sie w zakresie delegacji ustawowej,
koniecznym jest nade wszystko okreslenie, czy stanowi on o szczegodtowych

zasadach przydziatu spraw.

Swobode Ministra Sprawiedliwosci w zakresie regulowania szczegotowych
zasad przydziatu spraw ograniczajg w pierwszej kolejnosci wytyczne zawarte w art.
41 § 1 pusp. in fine. Wytyczne te dotyczg materialnego ksztattu regulaciji, tj.

wskazania na pewne rozwigzania i kryteria, ktorymi kierowac sie winien organ
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wydajacy rozporzadzenie (P. Radziewicz [w:i P. Tuleja (red), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 326). Wytyczne te, w tym
rowniez kryteria, ktorymi winien kierowac sie organ wydajacy rozporzadzenie
stanowig nie tylko przedmiot kontroli (4. pozwalajg ustalic, czy przepis
upowazniajacy nie narusza art. 92 Konstytucji), ale i wzorzec kontroli (tj. pozwalaja
ustali¢, czy przepis rozporzadzenia jest zgodny z przepisem upowazniajgcym), tym
samym, od tego, czy postanowienia rozporzadzenia zmierzaja do wykonania
wytycznych zalezy ich konstytucyjnosc (patrz np. wyrok TK z 17 lipca 2014 r.,
K 59/13, OTK-A z 2014 r,, nr 7, poz. 73, pkt l1.2).

Drugim ograniczeniem, ktére musi wzig¢ pod rozwage Minister przy
okreslaniu tresci regulacji rus.p. w zakresie szczegotowych zasad przydziatu
spraw jest tresc art. 47a i 47b p.u.s.p., ktore okreslajg pewne granice ustawowe dla
zasad przydziatu, statuujgc i doprecyzowujgc dwie podstawowe zasady - zasade
losowosci sktadu (art. 47a p.u.s.p.) i zasade niezmiennosci sktadu (art. 47b p.u.s.p.).
Od zasad tych, Minister Sprawiedliwosci moze odejs¢ w tresci r.u.s.p. jedynie

w zakresie dopuszczalnym w ustawie.

Zmiana § 49 ust. 4 (§ 1 pkt 1 Projektu)

Projektowang zmiang nalezy ocenic pozytywnie.

W niektorych sadach przyjeta jest praktyka usuwania brakow formalnych
pism inicjujgcych postepowania na etapie ich dekretacji, zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydziatu (lub asystenta sedziego, wydanym z upowaznienia
Przewodniczacego Wydziatu), jeszcze przed wylosowaniem referenta sprawy.
O ile zasada przydziatu spraw po okresie wstrzymania w kolejnosci dni wptywu

umozliwia nadanie sprawom prawidtowego biegu, wskazane jest, zeby -
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w przypadku, gdy braki sg usuwane jeszcze przed przydziatem - uwzglednic fakt
usuwania brakow przy przydziale po zakonczonym wstrzymaniu, co pozwoli hadac
bieg sprawom, w ktorych nie zaistniaty braki formalne przed usunieciem brakow

w tych z nich, w ktorych braki wystgpity bez naruszenia postanowien r.u.s.p.

Zmiana § 50 ust. 1i usuniecie § 51 (§ 1 pkt 2 i pkt 3 Projektu)

Projektowang zmiane ocenic nalezy jednoznacznie negatywnie, z uwagi na
sprzecznosc z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61 poz.
284, dalej: EKPC), z art. 47a § 1 p.u.s.p., jak rowniez ryzyko manipulowania sktadami

orzekajacymi przez Przewodniczacego Wydziatu.

Sprzecznosé z art. 6 ust. 1 EKPC

Art. 6 ust. 1 EKPC stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
I bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia

W wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Wyktadnia wskazanego przepisu, w tym rowniez — majgcego najbardzigj
istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii - wymogu

ustanowienia sadu ustawg dokonywana byta wielokrotnie w orzecznictwie ETPCz.

W omawianym kontekscie, nalezy zwrocic uwage na wyrok Trybunatu
w sprawie Sutyagin v. Rosja (wyrok z dnia 3 maja 2011 r., nr skargi 30024/02).

W wyroku tym, Trybunat wskazat, ze nie jest jego rolg ocena, czy istniaty
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uzasadnione podstawy do tego, aby organy krajowe przydzielity sprawe
konkretnemu sedziemu lub sadowi, ale przydzielenie sprawy musi by¢ zgodne
z artykutem 6 § 1, a w szczegolnosci z wymogami niezaleznosci i bezstronnosci (§

187).

Powyzsze oznacza, ze Konwencja nie przewiduje konkretnego sposobu
ustalania sktadu orzekajgcego, w szczegolnosci nie statuuje wymogow jego
losowosci. Przyczyny przydziatu konkretnej sprawy do referatu konkretnego
sedziego powinny byc weryfikowalne, przy istnieniu zewnetrznych regut tego
przydziatu. Za niedopuszczalng nalezy przyjac sytuacje, w ktorej ksztattowanie
(zmiana) sktadu orzekajgcego jest nieograniczone zadnymi procedurami (patrz
P. Rygiel, Losowy przydziat spraw cywilnych w sqdzie drugiej instancji, Przeglad
sadowy 2019, nr 2, S. 41).

Przektadajgc powyzsze na grunt projektowanego rozwigzania, wskazac
nalezy, ze przepis nie przewiduje zadnych kryteriow, ktore uwzglednia¢c ma
Przewodniczacy Wydziatu przy wyborze pozostatych - poza referentem -
cztonkow sktadu wieloosobowego. Decyzja Przewodniczagcego bedzie wiec w tym
zakresie decyzjg zupetnie dowolng i nieweryfikowalna. W szczegolnosci nie bedzie
mozliwe ustalenie, jakie kryteria wzigt pod rozwage Przewodniczacy Wydziatu przy
wyborze sktadu w konkretnej sprawie, co harazi Rzeczpospolitg Polska na zarzut

systemowego naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
Sprzecznos¢ z art. 47a § 1 p.u.s.p.
Art. 47a § 1 p.us.p. przewiduje jednoznacznie, ze sprawy sa przydzielane

sedziom i asesorom sgdowym losowo, w ramach poszczegolnych kategorii spraw,

chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu petnigcemu dyzur. Przepis ten
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0znhacza, ze zasadg o randze ustawowej, ktorg obecnie rzadzi sie sposob przydziatu
spraw jest zasada losowosci, co oznacza, ze - co do zasady - sktad orzekajacy

winien byc¢ okreslony losowo.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada losowosci wyrazona w art. 47a § 1
p.us.p. nie dotyczy samego tylko referenta sprawy, lecz catego sktadu
orzekajacego (tak np. A. tazarska, Sktad sgdu drugiej instancji w postepowaniu
cywilnym, lus Novum 2022, nr 2, s. 136-137). Oznacza to, ze ustalenie catego sktadu
orzekajacego musi nastgpic w sposob zapewniajgcy losowosc, co nie oznacza -

rzecz jasna - ze kazdy z cztonkow sktadu musi by¢ odrebnie, losowo wybierany.

Obecnie obowigzujgce rozwigzanie przewiduje dwie mozliwosci
wprowadzenia elementu losowosci do sktadow kolegialnych - losowanie
poszczegolnych cztonkow sktadu (kazdego z osobna) lub losowanie sktadow
trzyosobowych na okres 12 miesiecy, a nastepnie losowanie sktadu, ktory rozpozna
sprawe pomiedzy wylosowanymi wczesniej sktadami trzyosobowymi. W obu tych

przypadkach, cho¢ na roznym etapie, zapewniona jest losowosc catego sktadu.

Projektowanie rozwigzanie ogranicza losowosc¢ sktadu orzekajgcego
w sktadzie kolegialnym jedynie do referenta, pozostawiajgc wybor pozostatych
cztonkow sktadu orzekajgcego Przewodniczacemu Wydziatu. Tym samym, przepis
ten narusza istote losowosci sktadu w ten sposob, ze we wszystkich sprawach
rozpoznawanych w sktadzie trzyosobowym, losowaniu podlegac bedzie
mnigjszosc (jedynie jeden sposrod trzech) cztonkow sktadu orzekajacego. Tym
samym, projektowana regulacja uderza w samg istote zasady losowosci
w przypadku rozpoznawania spraw w sktadzie kolegialnym - mowigc wprost: coz
za roznica, kto zostanie wylosowany jako referent sprawy, skoro Przewodniczacy

Wydziatu uprawniony bedzie do wyznaczenia takigj liczby cztonkow sktadu
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orzekajacego, ktora bedzie miata mozliwos¢ przegtosowania referenta w toku

gtosowania?

Ryzyko manipulacji sktadami orzekajacymi

Niezaleznie od powyzszych uwag natury systemowej, wskazac nalezy, ze
omawiana regulacja jest ryzykowna rowniez i z tego wzgledu, ze prawidtowosc
wyznaczenia  sktadu  kolegialnego pozostawia w  gestii  uczcCiwosCi
Przewodniczacego Wydziatu i nie daje zadnych mozliwosci weryfikacji ex post, czy
przy przydziale tym nie doszto do nieprawidtowosci. Tym samym, stanowi ona -
pod wzgledem transparentnosci - istotny krok w tyt wzgledem dotychczas

przewidzianych w r.u.s.p. gwarancji.

Szczegolng uwage zwrocic nalezy na fakt, ze postanowienie to nie znajdzie
zastosowania wytacznie w sadach odwotawczych, ale rowniez w wydziatach
pierwszoinstancyjnych sadow rejonowych i okregowych w zakresie, w ktorym
dotyczy rozpoznawania tzw. ,zazalen poziomych” Doprowadzi to do sytuacji
wywotujacej juz spora watpliwos¢ w zakresie zgodnosci z jakimikolwiek
standardami rzetelnosci, w ktorej Przewodniczacy Wydziatu, bez koniecznosci
uwzglednienia jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, wyznacza¢ bedzie
wiekszos¢ sktadu orzekajgcego rowniez wtedy, gdy sktad ten ma rozpoznac

zazalenie na jego wtasne postanowienie.

Rozumiejgc potrzebe uelastycznienia sposobu wyznaczenia sktadow
JStrojkowych" i akceptujgc fakt, ze najbardziej oczywistym sposobem owego
uelastycznienia jest zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu, nalezy jednak
zaapelowac o takie rozwigzania, ktore sprawia, ze Przewodniczacy - przy

wyznaczaniu sktadu - nie bedzie robic¢ tego do konkretnej sprawy, lecz do danej
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liczby spraw okreslonego rodzaju, ktore wptyng po wyznaczeniu sktadu.
Zaproponowac wiec nalezy - jesli juz dokonywac zmian w § 50 r.u.s.p., opiniujacy
potrzeby takiej nie widza - rozwigzanie, w ktoérym Przewodniczacy Wydziatu
okresla pewng liczbe sktadow trzyosobowych na dany czas, nastepnie zas sktad
ten bedzie losowo (lub w inny sposob, lecz nie dowolng decyzja

Przewodniczacego) ,dopasowany” do konkretnej sprawy.

Zmiana § 53 (§ 1 pkt 4 Projektu)

Zmiane te nalezy oceni¢ negatywnie.

Jej wprowadzenie stanowi konsekwencje przyjetego w wyzej omowionym
projekcie zmiany § 50-51 r.us.p. zatozenia, ze losowy przydziat dotyczy¢ ma
dotyczy¢ referenta sprawy nie zas wszystkich sedziow (asesorow sadowych),
ktorzy biorg udziat w jej rozpoznaniu. Zatozenie to - jak juz wskazano wyzej -
pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 47a § 1 p.u.s.p. i wszystkie uwagi zgtoszone

powyzej do zmiany § 50-51 r.u.s.p. znajdujg odzwierciedlenie rowniez co do zmian

§53.

Zmiana § 61 (S 1 pkt 5 Projektu)

Zmiane te nalezy ocenic pozytywnie.

Jakkolwiek przypadki, w ktorych sad powszechny przekazuje sprawe do
rozpoznania innemu organowi anizeli sad sa nieczeste (i sprowadzajg sie
w zasadzie do dwoch przypadkow - przekazania sprawy syndykowi w przypadku
uznania pozwu za zgtoszenie wierzytelnosci lub przekazania sprawy przez sad

pracy w trybie art. 464 § 1 kp.c), tak nie istniejg zadne podstawy, azeby
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w przypadku takim odstepowac od przyjetej w rusp. zasady, ze za sprawe

przekazang referentowi wyznaczana jest poprzez SLPS inna sprawa.,

Zmiana § 65 (§ 1 pkt 6 Projektu)

Zmiane te ocenic nalezy negatywnie.

Dotychczasowy § 65 ust. 3 (dodany z dniem 3 stycznia 2025 roku) statuowat
zasade, zgodnie z ktorg po wydaniu aktu delegacji sedziego do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, mozliwe jest odpowiednie zastosowanie regulacja
przewidujgca mozliwosc¢ czesciowego podziatu referatu sedziego, ktory za 6
miesiecy przechodzi w stan spoczynku (§ 65 ust. 1). Odpowiednie zastosowanie
przepisu oznaczato, ze czesciowy podziat referatu byt uprawnieniem (ale nie
obowigzkiem) Przewodniczacego Wydziatu. Koniecznosc¢ wystuchania sedziego,
ktorego podziat referatu dotyczy stanowi swoistg (cho¢ rzecz jasna miekka)
gwarancje podjecia przez Przewodniczacego Wydziatu decyzji uwzgledniajacej
dwie przeciwstawne wartosci - z jednegj strony sytuacje wydziatu, w tym
negatywne konsekwencje dla sprawnosci postepowania wigzace sie z podziatem
referatu, z drugiej zas - sytuacje sedziego delegowanego do KSSiP, ktory bez
podziatu referatu pozostaje z liczba spraw znacznie przewyzszajgca jego limit

przydziatu.

W nowej regulacji przewidziano obligatoryjny podziat referatu w taki sposob,
by liczba spraw odpowiadata nowemu wskaznikowi procentowego udziatu
w przydziale wptywajgcych do wydziatu spraw okreslonemu dla tego sedziego
oraz obligatoryjne wstrzymanie przydziatu we wszystkich kategoriach spraw do
czasu osiggniecia przez referat sedziego wielkosci mnigjszej niz iloczyn srednigj

wielkosci referatu w wydziale i nowy wskaznik procentowy udziatu w przydziale

10
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wptywajacych do wydziatu spraw okreslony dla tego sedziego. Tym samym,
projektodawca w ogole nie wzigt pod rozwage mozliwosci uwzglednienia
szczegolnie trudnej sytuacji kadrowej wydziatu i bardziej ptynnego (stopniowego)
dochodzenia sedziego delegowanego do KSSiP do wtasciwego wspotczynnika.
Regulacja taka nie tylko nie sprzyja deklarowanemu w uzasadnieniu
rozporzadzenia celowi w postaci uefektywnienia zasobow kadrowych
| przyspieszeniu rozpoznawania spraw, ale wrecz prowadzi do skutku idealnie

przeciwnego.

Nadto, wskazac¢ nalezy, ze nie istnieje zadne racjonalne wyjasnienie dla
objecie jedynie przypadkow, o ktorych mowa w § 68 ust. 1 pkt 2 lit. h-ir.u.s.p. (a wiec
Jjedynie delegacji do KSSiP) mechanizmem automatycznego podziatu, gdy
tymczasem mechanizm nie jest ten przewidziany dla zadnego innego przypadku
orzecznikow ze zmniejszonym wskaznikiem procentowym udziatu w przydziale.
Zarowno uzasadnienie projektowaneg] nowelizacji, jak i poprzedzajgcej jej
nowelizacji z 31 grudnia 2024 r. (Dz.U. z 2025 r., poz. 2) w zaden przekonywujacy
sposob owego rozroznienia nie uzasadnia. Uzasadnieniem tegoz rozroznienia nie
jest zreszta rowniez i fakt, ze zmniejszenie przydziatu spraw dla sedziow
delegowanych do KSSIP jest najwieksze (do 5-10% lub 5-15%), skoro w tym samym
projekcie zmniejszenie do 5-10% proponuje sie dla Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzidw Sadow Powszechnych i jego zastepcy (§ 1 pkt 8 lit. b projektu), a te osoby
nie beda mogty skorzystac¢ z dobrodziejstwa analogicznego do projektowanego §
65 ust. 3.

Wprowadzenie § 67 ust. 2a (§ 1 pkt 7 lit. a Projektu)

Projektowang zmiane ocenic¢ nalezy pozytywnie.

11
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Stanowi on zapetnienie luki, ktorg regulamin zawierat w stosunku do
sedzidw, ktorzy orzekali w danym wydziale w ramach tzw. ,matej” (lub
Jprezesowskiej") delegacji do sadu wyzszego rzedu, a nastepnie zostali powotani
do tego sadu lub tez objeci ,duzg” (,ministerialng”) delegacja. W dotychczasowym
stanie prawnym, winni by¢ oni uznawani za osoby howoprzydzielone w rozumieniu
§ 67 ust. 1 rus.p. i - co za tym idzie - wielkos¢ przydzielonego im referatu nie
uwzgledniata spraw, ktore zostaty im wylosowane jako sprawozdawcy w toku
,matej” delegacji. Projektowany § 67 ust. 2a rusp. pozwala na zmnigjszenie
przydziatu zarzadzanego w trybie § 67 ust. 1 r.u.s.p. o sprawy, ktore pozostaja w jego

referacie, a zostaty mu przydzielone w toku tej delegad;ji.

Wprowadzenie § 67 ust. 3ai 3b (§ 1 pkt 7 lit. b i ¢ Projektu)

Projektowane zmiany oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie, jako
sprzeczne z trescig art. 47b ust. 1 p.usp. i zmierzajace nie do przyspieszenia
postepowan, a do zwiekszenia ryzyka ich przewlektosci. Zostang one omowione
wspolnie, gdyz sprowadzajg sie do wspolhego mechanizmu - przekazania sprawy,
w Kktorej zostat juz wyznaczony referent, lecz nie podjat on zadnej czynnosci, do

referatu innego sedziego (asesora sadowego).

Sprzecznosé z art. 47b ust. 1 p.u.s.p.

Art. 47b ust. 1 zd. 1 p.us.p. stanowi, ze zmiana sktadu sadu moze nastgpic
tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie
albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie.
Przepis ten ma charakter przepisu ustrojowego i gwarancyjnego, totez nie moze
by¢ uznawany jedynie za norme o charakterze organizacyjnym, bez wptywu na

waznosc¢ postepowania (tak uzasadnienie uchwaty SN z 16 lutego 2021 r,, Il CZP
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9/20, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. Q). Przewiduje on mozliwosc zmiany sktadu jedynie
w dwoch przypadkach, tj. niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym

sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody.

W tym kontekscie, za oczywiste jawi sie, ze oba przypadku uregulowane
w projektowanych przepisach nie stanowia ani hiemoznosci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym sktadzie ani dtugotrwatej przeszkody. Stanowig one pewnego
rodzaju pomyst projektodawcy na roztadowanie ,kolejki" spraw do podjecia
czynnosci w referacie danego sedziego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pomyst
ten prowadzi do zmiany sktadu w rozumieniu art. 47b ust. 1 - na migjsce
przydzielonego juz referenta, przydzielony zostaje inny sedzia. Skoro wiec zmiana
ta nie wynika ani z niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie
(wszak dotychczasowy referent nadal moze sprawe te rozpoznac) ani dtugotrwatej
przeszkody (wszak obecny referent caty czas orzeka w wydziale i moze podjac
czynnosc w sprawie w kazdej chwil), nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
projektowane rozporzadzenie - z przekroczeniem materii dla niego przeznaczonej

- wprowadza pozaustawowa przestanke zmiany wyznaczonego sktadu sadu.

Ryzyko przewlektosci postepowania

Zasadniczy problem z projektowang regulacjg sprowadza sie jednak do
tego, ze bedzie ona dysfunkcjonalna i prowadzi¢ bedzie do skutkow zupetnie
przeciwnych niz deklarowane w uzasadnieniu projektu. Zarowno projektowany ust.
3a, jak i 3b przewidujg bowiem swoiste ,premiowanie’ sedziow, ktorzy nie

podejmujg czynnosci w przydzielonych im sprawach.

W przypadku spraw, ktore referenci otrzymali w ramach podziatu referatu,

zauwazyC nalezy, ze sa to sprawy o roznym stopniu zaawansowania
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i skomplikowania. Powszechnie uwaza sie w gronie sedziow, ze nawet trudna
z natury sprawa jest tatwiejsza” w sadzeniu, gdy prowadzona jest od poczatku do
konca przez tego samego referenta, niz gdy zostaje przydzielona w ramach
podziatu, po czynnosciach dokonanych przez poprzedniego referenta, z ktorymi
zresztg aktualny nie zawsze sie zgadza. Tym samym, w przypadku dokonania
podziatu referatu i perspektywy, ze sedzia, ktorego referat zostat podzielony za
kilka miesiecy wroci do orzekania, oczywistym wydaje sie byc ryzyko, ze nowi
referenci spraw objetych podziatem celowo nie bedg podejmowac czynnosci
w najbardziej skomplikowanych z nich, aby ,poczekac” do powrotu referenta

I skorzystac z dobrodziejstwa projektowanego § 67 ust. 3a.

Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku projektowanego § 67 ust. 3b.
Sedziowie w wydziale na ogot posiadajg wczesniej wiedze i sg zywo
zainteresowani tym, ze do wydziatu (lub pionu) przyjdzie nowy sedzia (asesor
sadowy). Tym samym, przyjecie, ze rowniez i w tym przypadku, juz wylosowane
sprawy moga byc przekazane nowoprzydzielonemu orzecznikowi i to w oparciu
o kryterium niepodjecia w nich czynnosci prowadzi do oczywistego ryzyka
,dobierania sobie" przez sedzidw juz w wydziale orzekajacych przydzielonych im
spraw, ktore chca prowadzi¢ (i podejmowania w nich czynnosci) i tych, ktorych
prowadzi¢ nie chca (i zaniechania podjecia czynnosci, aby umozliwic sprawie udziat

w losowaniu w trybie komentowanego przepisu).

Podsumowujac, obie projektowane regulacje, zamiast zachecac
dotychczasowych referentow do podejmowania czynnosci w przydzielonych im
sprawach, zwtaszcza tych trudnych i dtugotrwatych, bedg ich do tego zniechecac,
co stoi w sprzecznosci z postulatem sprawnosci postepowania, ktoremu regulacja

miata stuzyc.
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Uwaga techniczna

Niezaleznie od powyzszych uwag merytorycznych, projektowane ustepy nie
odnosza sie w ogole do problemu, w ktorym w danym sadzie funkcjonuje wiecej
niz jeden wydziat w ramach tego samego pionu. Przypomniec nalezy, ze zasada
jest, ze sprawy losowane sg pomiedzy sedziow orzekajacych nie w tym samym
wydziale, lecz w tym samym pionie (§ 77 ust. 2 ru.s.p.). Tym samym, w przypadku
podziatu referatu, sprawy z tego referatu losowane sg pomiedzy wszystkich
orzecznikdow w pionie, rowniez tych z innych wydziatow. Co oczywiste wiec - czes¢
sposrod spraw (. te, do rozpoznania ktorych wylosowano referenta z innego
wydziatu niz  poprzedni referent) trafia do innego wydziatu, zas
w dotychczasowym wydziale sg zakreslane w trybie § 77 ust. 5 w zw. z ust. 2 p.u.s.p.
Tymczasem, projekt przewiduje kompetencje Przewodniczacego Wydziatu (jak
nalezy przypuszczac - wydziatu w ktorym orzeka osoba, ktorej referat podzielono,
a nastepnie powrodcita do pracy) do ponownego przydzielenia jej niektorych
sposrod nich. Tym samym, jesli zarzadzenie to obejmie rowniez sprawy
prowadzone w pozostatych wydziatach pionu, dojdzie do trudnej do
zaakceptowania systemowo sytuacji, w ktorej Przewodniczacy Wydziatu zarzadza
zmiane referenta i zakreslenie sprawy rozpoznawanej w innym wydziale niz ten,

w ktorym orzeka i ktoremu przewodniczy.

Analogiczne uwagi zgtosi¢ nalezy do projektowanego ust. 3b. Przy
przydziale nowego orzecznika do wydziatu, w sadzie, w ktorym pion obejmuje
wiecej niz jeden wydziat, srednig wielkosc referatu dla poszczegolnych kategorii
spraw okresla sie nie w stosunku do wydziatu, lecz w stosunku do pionu (§ 77 ust.
3rus.p. wzw.z§ 67 ust. 1rus.p). Tym samym, brak jest analogicznego odestania
dla zastosowania mechanizmu z § 67 ust. 3a. Tym samym, mimo ,wspolnego”

wptywu, dla przydziatu spraw w tym trybie znaczenie bedzie miec srednia
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zalegtosc i liczba spraw jedynie w wydziale, nie zas w catym pionie — odmiennie

niz do okreslenia sredniej wielkosci referatu.

Wprowadzenie § 67 ust. 4 (§ 1 pkt 7 lit. c Projektu)

Zmiane ocenic nalezy pozytywnie.

Obecnie obowigzujgce przepisy nie dawaty podstaw do tego, azeby
zastosowac procedure budowy referatu dla orzecznika, ktory z jednej z przyczyn
okreslonych w § 68 ust. 1 pkt 2 miat zmniejszony wskaznik przydziatu, nastepnie
Jjednak przyczyna ta ustata (tj. przestat wykonywac funkcje) i obecnie jego wskaznik
przydziatu wynosi 100%. Skutkowato to dtugotrwatym procesem zwiekszania
referatu do poziomu odpowiadajgcego wskaznikowi wytacznie na skutek
zmniejszenia wskaznika przydziatu w SLPS. Tymczasem, skoro orzecznik ten nie
petni juz funkgji, celowym jest mozliwie najszybsze wyrownania liczy spraw do

poziomu spraw ,nhiefunkcyjnych”.

Mozna jedynie zgtosic pewne watpliwosci, czy podstawg do obliczenia
wyrownania winna byc¢ bezposrednio srednia liczba spraw w wydziale, czy tez
liczba spraw, ktorg orzecznik miatby, gdyby nie zmniejszony wskaznik, tj. iloraz
liczby jego spraw oraz wspotczynnika. Takie rozwigzanie premiowatoby osoby,
ktore - bedac funkcyjnymi - miaty wielkosc referatu mniejsza niziloczyn sredniego
referatu i wskaznika, a jednoczesnie uniemozliwiatyby ,korekte" poprzez
zmniejszenie zalegtosci osobom, ktorych referat byt istotnie wiekszy niz

wynikajacy z iloczynu sredniego referatu i wskaznika.
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Zmiana § 68 ust. 1 pkt 2 lit. bii (§ 1 pkt 8 lit. a i Lit. b Projektu)

Zmiane ocenic nalezy pozytywnie.

Projektowana zmiana odwraca oczywiscie nieprawidtowa regulacje
wprowadzong przez nowelizacje Regulaminu z 26 wrzesnia 2024 r. (Dz.U. z 2024 r,,
poz. 1444), przewidujaca Q0% wskaznik procentowy udziatu w przydziale dla
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych i jego zastepcy. Zdajac
sobie oczywiscie sprawe z przyczyn takiego uregulowania wskaznika przydziatu,
podkreslic nalezy, ze generalne i abstrakcyjne normy aktow prawa powszechnie
obowigzujgcego nie sg dobrym miejscem na wymierzanie sprawiedliwosci
konkretnym osobom petnigcym dane funkcje. Tym samym, pozytywnie nalezy
odebrac¢ koncepcje powrotu wskaznikow dla sedziow petnigcych te funkcje do

poziomu odpowiadajgcemu poziomowi zaangazowania w funkcje rzecznikow.

Wprowadzenie § 68 ust. 1 pkt 2 lit. j (§ 1 pkt 8 lit. c Projektu)

Zmiane oceni¢ nalezy negatywnie.

Udziat sedziow w komisjach kodyfikacyjnych - z wytgczeniem okresu od
2015 r., gdy zostaty zlikwidowane decyzjg dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci -
byt tradycjg od czasoéw dwudziestolecia miedzywojennego. Rowniez i w Il RP
sedziowie - obok pracownikow naukowych uniwersytetow i praktykow
wykonujacych pozostate zawody prawnicze - brali udziat w pracach komisji. Przez
caty ten okres jednak, praca w komisji nie stanowita podstawy do zaprzestania
pracy w sadzie - tak samo zreszta, jak adwokaci czy profesorowie uczelni
zasiadajgcy w komisji w dalszym ciggu wykonywali swoje czynnosci zawodowe.

Przeciwnie, to wtasnie wiedza i doswiadczenie zdobywane w toku biezacej pracy
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zawodowej majg dac cztonkom komisji obraz potrzebnych zmian w dyscyplinach,

ktorymi komisje sie zajmuja.

Tymczasem, projektowany przepis przewiduje niemal catkowite wytaczenie
od orzekania (pozostawienie wskaznika przydziatu na poziomie do 15%) dla
sedziow bedacych cztonkami komisji kodyfikacyjnych. Przepis ten nie znajduje
uzasadnienia i jest niespojny z pozostatymi regulacjami § 68 ust. 1 pkt 2 rus.p. Oile
bowiem pozostate regulacje przewidujg zmnigjszenie wskaznikow przydziatu dla
sedziow petnigcych funkcje w wymiarze sprawiedliwosci lub jednostkach
Ministerstwa Sprawiedliwosci (a wiec petnigcych ich w bezposrednim zwigzku
z wykonywanym urzedem sedziego), tak decyzja o powotaniu cztonkow Komisji
Kodyfikacyjnej jest decyzja, w ktorej organ powotujgcy dokonuje wyboru
konkretnej osoby, z uwagi na jej zastugi, wktad, wiedze i doswiadczenie (w tym
rowniez na stanowisku sedziego) - ale nie jako sedziego. Zasiadanie w Komisji
Kodyfikacyjnej nie jest bowiem wykonywane w ramach obowigzkow stuzbowych

sedziego (czy to wynikajacych z istoty petnionego urzedu czy tez delegagji.

Koncowo, podkreslic nalezy, ze wszyscy sedziowie powotani do komisji
kodyfikacyjnych sa osobami posiadajacymi stopnie lub tytuty naukowe
i zatrudnionymi na uczelniach - jesli wiec uwazaja, ze zakresu ich obowigzkow jako
cztonkow Komisji nie da sie pogodzi¢ z pracg zawodowaq (jako naukowca i jako
sedziego), moga skorzystac z instytucji art. 62 p.us.p. i orzekac w niepetnym

wymiarze czasu pracy.

Zmiana § 69 (S 1 pkt 9 Projektu)

Zmiane ocenic nalezy pozytywnie.
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Wprowadzenie wprost do r.u.s.p. przepisow pozwalajgcych na ustalenie
0sOb zastepujgcych zastepcow i dyzurnych niewatpliwie przyczyni sie do braku
koniecznosci podejmowania kazdorazowo przez Przewodniczgcego Wydziatu ad
hoc decyzji o zastepstwie za zastepce/dyzurnego i umozliwi zarowno lepsze

planowanie pracy wydziatu, jak i wtasnej pracy przez poszczegolnych sedziow.

Zmiana § 137 (8§ 1 pkt 10 Projektu)

Zmiane nalezy ocenic pozytywnie, nie zgtaszamy do niej uwag.

Przepis przejsciowy (§ 2 Projektu)

Przepis ten ocenic nalezy negatywnie.

Zupetnie niezrozumiatg pozostaje regulacja § 2 ust. 2 Projektu. Skoro bowiem
zmiana § 50 ru.s.p. ma dotyczyC sposobu wyboru jedynie cztonkow sktadu
orzekajgcego innych niz referent, trudno wyjasnic¢, dlaczego uprawnienie
Przewodniczacego Wydziatu do zmiany sktadu orzekajacego ma dotyczyc
wszystkich cztonkow tego sktadu, w tym rowniez referenta (o tym, ze § 2 ust. 2
dotyczy rowniez referenta w sposob niebudzacy watpliwosci przesadza § 2 ust. 3).
Przepis ten nie nadto nie przewiduje zadnych kryteriow, ktorymi ma sie kierowac
Przewodniczacy przy podejmowaniu decyzji w ktorych sprawach nalezy sktad
zmienic, a w ktorych nie. Pozostajg w tym zakresie aktualne uwagi dotyczgce
obiektywnych podstaw przydziatu w kontekscie art. 6 EKPC. Rowniez i ta regulacja
przejsciowa moze wywotac wrazenie recznego manipulowania sktadami przez

Przewodniczacego Wydziatu.
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Przepisy konncowe (§ 3-4 Projektu)

Nie zgtaszamy uwag do przedmiotowych przepisow.
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